Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to {he past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


‘We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 


and we request that you use these files for 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
alkttp: /7sooks. google. com/] 


Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 


+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 


Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|'http: //books .google.comldurchsuchen. 


ETE 
def 
r(2b> 


Cafı 4 2_ 


| 2. DEEEEE 23 SEE © 


ARISTOTELES PORTIK 


ÜBERSETZT UND EINGELEITET 


VON 


THEODOR GOMPERZ. 


MIT EINER ABHANDLUNG: 


WAHRHEIT UND IRRTUM IN DER KATHARSIS-THEORIE 
DES ARISTOTELES 


voN 


ALFRED FREIHERRN VON BERGER. 


LEIPZIG, 
VERLAG VON VEIT & COMP. 
1897. 


Druck von Metzger & Wittig in Leipzig. 


Dorwort 


Eine Übersetzung gleicht einem Fensterglas. Ist ein 
solches staubbedeckt oder rauchgeschwärzt, so zieht es 
die Aufmerksamkeit auf sich; erfüllt es hingegen seine 
Aufgabe in annähernd vollkommener Weise, so gleitet 
der Blick hindurch ohne seiner zu achten. Kein anderes 
Los erstrebt diese Übertragung der Poetik. Möge man 
sie so wenig als möglich gewahren, aber gar oft durch 
sie hindurchblicken auf das Original, das häufiger und 
eindringender Betrachtung in hohem Maße wert ist als 
das reife Erzeugnis eines der feinsten und umfassend- 
sten, wenn auch vielleicht nicht der tiefsten Geister 
aller Zeiten. 

Als Aristoteles nahe am Ende seiner Laufbahn 
(nach der Abfassung seiner „Politik“ und vor jener der 
„Rhetorik“) seine Lehrvorträge über die Dichtkunst 
endgültig in einem Werke zusammenstellte, dessen zweite 


Hälfte uns unwiederbringlich verloren scheint, hatte er 
* 
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vornehmlich einen aus Künstlern, Kunstkritikern und 
Kunstfreunden gebildeten Leserkreis vor Augen. Es 
galt den in Fragen der Poesie und der Beurteilung ihrer 
Schöpfungen hin- und herwogenden Meinungsstreit in 
engere Grenzen zu bannen und dem Urteil über Wert 
und Unwert der einzelnen Dichtwerke eine feste Grund- 
lage zu bereiten. Wie muß das Heldengedicht, wie vor 
allem das Trauerspiel beschaffen sein, um den mit Fug 
an sie zu stellenden Forderungen zu genügen ? Dies ist 
das Problem, mit welchem der uns erhaltene Teil der 
Poetik sich vornehmlich beschäftigt. Das zweite Buch war, 
so viel wir wissen, ausschließlich oder nahezu ausschließ- 
lich der von denselben Gesichtspunkten ausgehenden 
Betrachtung des Lustspieles gewidmet. Und wo — so fragt 
wohl nicht ohne Erstaunen gar mancher unserer Leser — 
wo ward von anderem als von Epik und Dramatik, wo 
ward insbesondere von der Lyrik gehandelt? Nirgendwo, 
so können wir mit Zuversicht antworten, und zwar auf 
Grund einer Reihe von Thatsachen, die für die Denk- 
weise des" Aristoteles bezeichnend genug sind, um ein 
längeres Verweilen zu rechtfertigen. Die Lyrik wird bei 
der Aufzählung der musischen Künste übergangen (Cap. 1), 
während die halb-lyrische und halb-dramatische Dithy- 


rambik (s. Register) in diesem Zusammenhange genannt 


und überdies noch zweimal innerhalb dös einleitenden 
Abschnittes erwähnt wird. Dazu kommt, daß so oft in 
diesen Eingangscapiteln rein lyrischer Dichtungsarten 
gedacht wird, dies nur in historischer Rücksicht und in 
der Weise geschieht, dass sie als bloße Vorstufen und 
Ansätze zu höher stehenden Gattungen erscheinen. Nur 
in diesem Sinne ist von „Hymnen und Lobliedern“ nicht 
minder als von „Rügeliedern“ die Rede. Auch dort, 
wo die sprachlichen Ziermittel unter die verschiedenen 
Zweige der Poesie hohen Stiles verteilt werden, um- 
fassen diese neben Tragödie und Epos wieder nur den 
Dithyrambos (Cap. 22 Ende). Auch findet sich unter 
den zahlreichen Beispielen, die Aristoteles zum Behufe 
der Erläuterung seiner Regeln den unterschiedlichen 
Gebieten der ernsten Poesie entlehnt, nur ein einziges, 
das man mit einiger Wahrscheinlichkeit auf das Werk 
eines Lyrikers, des Pınpar, bezogen hat. Ist hier noch 
ein Zweifel möglich, so wird ein solcher durch die Art 
und Weise ausgeschlossen, in welcher der Verfasser der 
Poetik sofort in den allerersten Zeilen die Lyrik bei 
Seite schiebt, indem er die Lehre vom „Aufbau der 
Fabel“ nahezu an die Spitze seines Unternehmens stellt. 


Konnte aber bei einem Liebesliede der Sappho oder 
bei einem Trinkliede des Anakreon wohl von einer Fabel 
oder selbst (um gleich einem neueren Erklärer die Worte 
mit weitreichendster Freiheit wiederzugeben) von einem 
„componirten Sujet“ gesprochen werden? Ich glaube 
daher nicht zu viel zu behaupten, wenn ich sage, daß 
Aristoteles für die lyrische Poesie einfach kein Auge 
besitzt und von allem Anfang an den Blick mit ein- 
seitiger Ausschließlichkeit auf Epos und Drama nebst 
ihren Abarten und Mischgattungen geheftet hat. 

Diese Einseitigkeit ist keineswegs ein vereinzeltes 
Phänomen. Sie findet ihre Erklärung zum geringeren 
Teil in der allgemein-hellenischen Sinnesart, zum größeren 
in der geistigen Eigenart des Aristoteles. Die Über- 
schätzung des Verstandesmäßigen, die Unterschätzung 
alles Triebartigen und Spontanen war ein Erbstück der 
Aufklärungsepoche und ihres vornehmsten Vertreters 
SOKRATES, dem Prarons künstlerisch reich veranlagte 
Natur in gewissem Maß ein Gegengewicht bot, das bei 
Aristoteles fehlte Nicht mit Unrecht hat ScHILLER in 
einem an GOETHE gerichteten Briefe (Nr. 311) den Autor 
der Poetik einen „Verstandesmenschen“ genannt. Als 
solcher bewährt er sich vornehmlich an zwei Punkten. 


Einmal dort, wo er es unternimmt, das Wesen aller 
Kunstfreude zu erklären, und wo er diese auf die Lern- 
freude und auf die Lust am Combinieren, somit auf etwas 
rein Intellectuelles zurückführt (Cap. 4). Und wieder 
dort, wo er die Wertabstufung oder Rangfolge der 
verschiedenen Bestandteile der Tragödie zu ermitteln 
unternimmt. Hier wird der „Fabel“ oder der Com- 


position des Dramas, also eben jenem Elemente die 
Palme gereicht, welches ganz und gar eine Leistung 
des Kunstverstandes ist. Von demjenigen, worin wir 
Neueren den Kern und Quellpunkt aller Poesie er- 
blicken, von der Tiefe des Empfindens und von dem 
Reichtum der Einbildungkraft, von Phantasie und 
Gemüt ist in der Poetik überhaupt nicht die Rede. 
Und es würde wenig frommen, wollte man diese Lücke 
durch die Behauptung zu verdecken suchen, es gelte 
dem Aristoteles, Normen und Regeln der Dichtkunst 
aufzustellen, während das Gemüt und die Phantasie des 
Joches aller Normen spotten. Das hellste Licht über 
die Eigenart der aristotelischen Kuastauffassung ver- 
breitet jene Stelle unseres Buches, in der von der 
zwiefachen Art dichterischer Veranlagung gesprochen 
wird. Diese findet sich, so ungefähr heißt es an jenem 


Orte (Cap. 17), einerseits bei Naturen, die sich vermöge 
ihrer bildsamen Geschmeidigkeit leicht in fremde Geistes- 
und Gemütszustände zu versetzen wissen, andererseits 
bei solchen, denen ihr zum Affect neigendes Temperament 
dieselbe Fähigkeit verliehen hat. Bei den ersteren, so 
mag man den Gedanken weiter führen, besitzt das 
Vermögen, sich in psychische Zustände Anderer zu 
finden, eine große, bei den letzteren der Widerstand 
gegen die ansteckende Kraft des Affectes eine geringe 
Stärke. Allein in beiden Fällen — dies lehrt der 
Zusammenhang unwidersprechlich — ist von der Dar- 
stellung fremder Gemütszustände und von dem hierfür 
erforderlichen Eingehen auf dieselben, ganz und gar 
nicht von der Selbstdarstellung des eigenen Gefühls- 
lebens die Rede. Wie kann es uns da Wunder nehmen, 
wenn die aristotelische Kunstlehre dem Ausströmen der 
gesteigerten Empfindung im Liede nicht das kleinste 
Plätzchen einräumt? Wenn wir es gewohnt sind, die 
Quellen auch dramatischer Schöpfungen in inneren 
Erlebnissen des Dichters zu suchen (man denke an 
den Faust oder Tasso oder auch an die Selbstbekennt- 
nisse, die man in SHAKESPEARE’s Dramen gefunden hat), 
so ist dieser Gesichtspunkt dem Aristoteles völlig fremd, 


ja er wäre ihm kaum verständlich gewesen. Wird doch 


damit das Dramatische auf etwas Lyrisches, die prag- 
matische oder objective Dichtungsart auf eine 
subjective zurückgeführt. 

Die gelungene Wiedergabe von etwas Gegen- 
ständlichem — dies ist für Aristoteles, der hier und 
anderwärts keineswegs (nach WILHELM von HUMBOLDT’s 
viel mißbrauchtem Wort) als „Halb-Grieche“, sondern 
weit eher, wenn man so sagen darf, als Über-Grieche 
erscheint, Alpha und Omega aller Kunstübung. Die 
Anfertigung von Bildwerken, die Plastik, ist ihr Typus, 
aber auch die von der Plastik am weitesten entfernten 
Kunstzweige, die Poesie und Musik, haben nach seiner. 
und zum Teil auch nach PLaTons Auffassung die Auf- 
gabe, Objectives nachbildend darzustellen, „Gesinnungen, 
Affecte und Handlungen“ Anderer zu lebensvoller An- 
schauung zu bringen. Vor allem „Handlungen“, und 
damit stoßen wir an die zweite Schranke der aristote- 
lischen Kunstansicht. Ganz nah am Beginne der Poetik 
geht er mit einem kühnen Satze von dem Begriffe der 
nachahmenden Darstellung überhaupt ohne jede Ver- 
mittlung zur Darstellung handelnder Wesen über 
(Cap. 2 Anfang). Dieser Sprung setzt über ganze weite 


Kunstgebiete hinweg. Das Landschaftsbild und das Still- 
leben in Malerei und Sculptur, das Tierepos: und die 
eigentlich mythologische Dichtung, gleichwie das gesamte 
freie Spiel, das die Phantasie mit imaginären Geschöpfen 
jeder Art treibt, wird hierbei ignoriert oder mit Absicht 
aus dem Bereiche der Kunst hinausgewiesen. Man 
wende nicht ein, daß ja auch Götter, Nymphen, Kentauren 
oder Tiere „Handelnde“ seien. Daß Aristoteles hier 
lediglich an Menschen denkt, das zeigt die sofort nach- 
folgende Erörterung, die jene handelnden Wesen nach 
rein menschlichen Kategorien unterscheidet und nur auf 
solche Abstufungen ihrer Sinnesart Bedacht nimmt, die 
innerhalb der Menschennatur thatsächliche Verwirk- 
lichung gefunden haben. Tragödie, Epos und Komödie 
stehen eben derart nahezu ausschließlich im Vorder- 
grunde seines Interesses, daß er das daneben Befind- 
liche kaum gewahr wird. Und ganz ebenso ist sein 
Augenmerk wieder so überwiegend auf das (durch seine 
concentrierte Kraft und leibhafte Lebendigkeit ihn vor 
allem anziehende) Drama gerichtet, daß er den Vor- 
zügen des Epos schwerlich gerecht wird und jedenfalls 
jene Quellen des Interesses, die dem Epos, nicht aber 
dem Drama zu Gebote stehen, ganz und gar übersieht 


— ein Mangel, auf den bereits im Altertum die Ästhetik 
der Epikureer hingewiesen hat. 


Wir sind unvermerkt mit einigen Schwächen des 
aristotelischen Buches bekannt geworden. Da ziemt es 
sich, auch seiner leuchtenden Vorzüge nicht zu ver- 
gessen. Diese sind vornehmlich dort zu suchen, wo die 
Stärke dieses großen Kopfes überhaupt zu finden ist: 
in der Meisterschaft des Beobachtens und Einteilens, 
in der Freiheit, Schärfe und Treffsicherheit des Blickes. 
Das Gleichartige zu verbinden, das Ungleich- 
artige zu scheiden, auch dort, wo der äußere An- 
schein, wo Herkommen und Gewöhnung jene Verbindung 
und diese Scheidung auf’s äußerste erschweren — das 
versteht Aristoteles wie kaum ein Anderer und darin 
erreicht der im übrigen vor allem durch die reichste 
Wissensfülle und durch die gelenkigste Biegsamkeit des 
Denkens hervorragende Geist die Höhe des echten Genies. 
Nur einem solchen war es vorbehalten, den Begriff der 
Poesie von dem äußerlichen Merkmale der Versform zu 
befreien und künstlerisch gestaltete Gespräche, wie es 
die platonischen sind, ihr nicht weniger einzureihen, als 
die in Prosa abgefaßten Genrebildchen eines SOPHRON 
und XENARCHOos (S. Register). Nur ein solcher vermochte 


es, ein Höchstes menschlichen Geisteslebens, den Kunst- 
trieb und die Kunstfreude, auf ein Animalisches, dem 
Menschen mit den höheren Tieren Gemeinsames, den 
Nachahmungstrieb, zurückzuführen und in dem Vorzuge 
des Menschen hierbei nur einen Unterschied des Grades 
anzuerkennen (Cap. 4) — ein Versuch, der uns Be- 
wunderung abnötigt, wenngleich seine Durchführung in 
einer Weise erfolgt, in der wir, wie vorhin bemerkt, die 
Überschätzung eines psychischen Elementes zu erblicken 
nicht umhin können... Kein anderer Irrtum war im 
Altertum weiter verbreitet und ward zäher festgehalten 
als die Verwechslung oder doch Vermengung der Poesie 
einerseits mit Moral, andererseits mit Wissenschaft. 
Kaum irgend etwas gereicht dem Autor der Poetik zu 
höherer Ehre als die sichere, durch keine Verlockung, 
auch nicht durch die Autorität seines Meisters PLAToN 
beirrte Festigkeit, mit welcher er jeder derartigen Grenz- 
verwirrung entgegentritt, den specifischen Wert einer 
Dichtung unverrückt im Auge behält und von der mora- 
lischen ebenso sehr wie von jeder lehrhaften Abzweckung 
der Poesie abzusehen gelernt hat. „Das Wesentliche 
in der Kunst ist das Können“, dieses Wort SCHOPEN- 
HAUERS könnte man einigen Abschnitten der Poetik als 


Motto voranstellen. Der Blick für das Wesentliche zeigt 
sich ferner ebenso sehr in der Strenge, mit der aus der 


Sache selbst geschöpfte Normen eingeschärft, wie in der 
Läßlichkeit, mit welcher eine Regel preisgegeben wird, 
sobald ihre Verletzung der Dichtung höheren Gewinn 
bringt als ihre unnachgiebige Wahrung. Von der so 
schwer zu vermeidenden Neigung, das zur Zeit Geltende 
und Vorhandene für das allein Mögliche zu halten, zeigt 
sich Aristoteles hier in erstaunlichem Maße frei. Eine 
Äußerung, deren knappe Fassung nicht wenig zu be- 
dauern ist, deutet seinen Glauben an eine weitere Ent- 
wickelungsfähigkeit der Tragödie vernehmlich genug an 
(Cap. 4), wobei angesichts dessen, was über die Ent- 
behrlichkeit traditioneller Stoffe und bekannter Namen 
der Bühnenfiguren gesagt wird, „die ja doch nicht Allen 
bekannt sind, während sie Allen Genuß gewähren“ (Cap. 9), 
sich kaum an etwas anderes denken läßt, als an das 
zur Zeit noch gar nicht oder doch nur in ganz ver- 
einzelten Ansätzen vorhandene bürgerliche Trauer- 
spiel. Und daß diese Annahme keine allzu gewagte 
ist, das erhellt auch aus der Art, in der Aristoteles 
heroische und halb-mythische Dichtungsstoffe auf ihren 
wesentlichen, allgemein menschlichen Kern zurückzu- 


führen weiß. Man vergleiche in diesem Betracht die 
Inhaltsangaben der Iphigenienfabel: „ein Mädchen ward 
geopfert, ohne Vorwissen der Opfernden entrückt“ u.s. w. 
und der Odysseussage: „ein Mann weilt viele Jahre hin- 
“durch einsam in der Fremde, während in der Heimat 
die Dinge so stehen, daß sein Besitz aufgezehrt und 
seinem Sohne nach dem Leben getrachtet wird“ u. s. w. 

Die Weite und Größe des Umblickes thut jedoch 
der liebevollen Vertiefung in das Einzelne nicht den 
mindesten Eintrag. Die Poetik ist voll von dem, was 
man Atelier-Weisheit nennen möchte, von vielsagenden, 
einer bewunderungswürdigen Breite der Erfahrung ent- 
stammenden technischen Winken und Beobachtungen. 
Sollte ihr Verfasser sich hierbei nicht der fördernden 
Mithilfe eines fachmännischen Beraters erfreut haben? 
Man darf die Frage, wie ich meine, bejahen. Der reich- 
begabte, als Rhetor wie, als Tragödiendichter gleich 
hervorragende TAHEODEKTES aus Phaselis war ein Schüler 
des Aristoteles und mit dem wenig älteren Meister auf’s 
innigste befreundet. Den frühverstorbenen Jünger hat 
der Lehrer ebensowohl durch die Herausgabe seines 
Nachlasses (einer Schrift rhetorisch-grammatischen In- 
haltes), wie dadurch geehrt, daß er seiner Aussprüche 


und vor allem seiner Dichtungen wo es nur immer an- ’ 


ging gedachte, in der Poetik einmal neben dem Ödipus 
des SoPHOKLES (Cap. 10), und auch in solchen Fällen, in 
denen das Werk jedes beliebigen anderen Dichters als 
Beispiel denselben Dienst leisten konnte (Cap. 17). Wir 
irren schwerlich, wenn wir hierin auch die antiker Sitte 
gemäß erfolgende Abstattung einer Dankesschuld er- 
blicken. Daß der Schauspieldichter den nach jeder Art 
‘ von Belehrung eifrig ausspähenden Universalgelehrten, 
. dem er persönlich so nahe stand wie ALKIBIADES dem 
SOKRATES, in manches Geheimnis seiner Kunst eingeweiht 
hat, wie sollte diese Annahme nicht hohe Wahrschein- 
lichkeit besitzen? 

Die Anordnung des Buches bereitet dem Verständnis 
an einigen Stellen nicht geringe Schwierigkeiten. Diesen 
zu begegnen, dürfte eine kurze, den Leser vorweg 
orientierende Inhaltsangabe wohl geeignet sein. Der 
Eingang des Werkes dient in naturgemäßer Weise der 
Aussonderung der Poesie aus dem Gesamtbereiche der 
ihr nahe verwandten Künste. Daran schließt sich nicht 
minder naturgemäß die Gliederung der Dichtkunst in 
ihre Unterarten an. Die nächste Stelle nimmt die 
Untersuchung des Ursprungs und der Entwickelung 


der. von Aristoteles anerkannten dichterischen Haupt- 
gattungen ein. Durch diese bahnt er sich unmerklich 
den Weg zur Feststellung der Rangfolge und der durch 
sie bestimmten Folgeordnung in der Betrachtung jener 
drei Hauptgattungen: Tragödie, Epos und Komödie. 
Die Behandlung der Tragödie, führt ihn zur Uhnter- 
scheidung ihrer (inneren) Bestandteile oder Elemente 
und im Anschlusse hieran zur Ermittelung der Rang- 
ordnung derselben. In eben dieser Reihenfolge werden 
sie nunmehr besprochen. Zuvörderst und der ihr vom 
Stagiriten zuerkannten überragenden Bedeutung gemäß 
mit größter Ausführlichkeit der Bau der „Fabel“. 
Hieran reiht sich die Erörterung des zweiten Haupt- 
bestandteiles, der „Charaktere“. Bis hierher (Cap. 15 
Schluß) bietet der Verlauf der Darstellung keinerlei 
Anstoß. Hier ereignet sich jedoch etwas Wundersames. 
Der „Erkennung“, die im antiken Drama eine so be- 
deutsame Rolle spielt und die, wie sie selbstverständ- 
lich einen Teil der Fabel bildet, so auch ausdrücklich 
als ein solcher bezeichnet wird, ist das Capitel 16 ge- 
widmet, obgleich der Autor im Beginne des Capitels 15 
die Behandlung der Fabel bereits abgeschlossen und die 
Erörterung der Charaktere (wie bemerkt) in Angriff ge- 


nommen hatte. Der Widersinn dieser Anordnung spottet 


jeder Rechtfertigung. Hier kann unmöglich absichtsvolle 
Überlegung gewaltet haben. Die naheliegende Mut- 
maßung einiger Kritiker, daß die Capitel 15 und 16 
ihre Stelle zu tauschen haben, leidet jedoch an manchen 
Schwierigkeiten. Sie ist vor allem darum unglaubhaft, 
weil zufällige Irrungen, Blattvertauschungen u. dgl. nicht 
den Platzwechsel ganzer, in sich wohl abgeschlossener 
Abschnitte zu erzeugen pflegen. Wir haben anderwärts 
die Vermutung zu begründen versucht, daß uns hier 
eine nachträgliche Zuthat des Verfassers vor Augen liegt, 
die mit der Umgebung nicht mehr in angemessener 
Weise verwoben worden ist. Solch ein Nachtrag, die 
genauere Ausführung eines vorher nur angedeuteten 
Themas konnte sehr wohl durch die Wiederholung des- 
selben Vortragscurses veranlaßt werden. Dazu stimmt 
auch der Umstand, daß die auf die Iphigeniendichtung 
des PoLyEipos bezügliche Bemerkung in Capitel 17 in 
einer Weise erfolgt, als wäre die denselben Gegenstand 
betreffende Äußerung des Capitels 16 zur Zeit nicht 
vorhanden gewesen. 

Die beiden folgenden Capitel sind von einer Reihe 


einzelner, wenig systematisch angeordneter Winke und 
Aristotclos, Poctik. b 


Bemerkungen eingenommen, die sich zum Teil auf den 
Schaffensproceß des tragischen Dichters beziehen (Cap. 17), 
zum Teil die Absicht verraten, mit der Behandlung der 
Tragödie aufzuräumen und von ihren sechs Bestand- 
teilen nur mehr zwei (die „Reflexion“ und die „Diection“) 
weiterer Besprechung vorzubehalten. Die Verwirklichung 
dieser Absicht bieten die Capitel 19—22, und zwar 
in der Art, daß die „Reflexion“ fast nur erwähnt 
wird, um aus dem Bereiche der Poetik hinaus- und 
jenem der Rhetorik zugewiesen zu werden, während die 
„Diction“ eine nicht nur durch ihre übergroße Weit- 
läufigkeit das Befremden des Lesers erregende Erörte- 
rung erfahren hat. Denn auch darüber mag sich der- 
selbe zunächst verwundern, daß der Autor diesen und 
nur diesen Bestandteil dort behandelt, wo die nach- 
tragsweise Hinzufügung jener oberwähnten langen Reihe 
zerstreuter Bemerkungen bereits seine Absicht bekundet 
hat, die Lehre von der Tragödie zum Abschlusse zu 
bringen. Beides hängt auf’s engste zusammen. Und 
der Zusammenhang ist dieser. Die Sprachlehre war in 
jenem Zeitalter kaum über ihre ersten Anfänge hinaus 
gediehen. Sie bot nicht Stoff genug dar zu einer selb- 
ständigen Behandlung. Was Wunder, daß der all- 


umfassende Encyklopädist den ersten ihm begegnenden 


Anlaß benützte, um einiges von dem vorzubringen, was 
er über diesen Gegenstand zu sagen hatte. Solch einen 
Anlaß gewährte ihm die Notwendigkeit, sich über die 
Erfordernisse der dichterischen Sprache zu äußern 
(Cap. 22). Diese bestanden für Aristoteles in der rich- 
tigen Verwendung der Metapher und der sonstigen 
Mittel des poetischen Ausdrucks. So mußten denn 
vorerst diese und ihre Abarten dem Leser vorgeführt 
werden (Cap. 21). Allein dem systematischen Geiste 
des Stagiriten widerstrebte es, die Mittel des potischene 
Ausdrucks abzuhandeln, ohne vorher jene des sprach- 
lichen Ausdrucks überhaupt durchmustert zu haben. 
Da galt es denn zunächst, die verschiedenen Redeteile 
oder Wortarten von einander zu sondern. Vom Wort 
aber führt der Weg einerseits nach abwärts durch die 
Silbe bis zum Sprachlaut, andererseits nach aufwärts 
zur Rede oder zum Wortgefüge, mochte dieses nun 
eine bloße Wortgruppe, ein Satz im eigentlichen Sinne, 
oder auch ein so vielteiliges Sprachgebilde sein, wie die 
Ilias eines ist (Cap. 20. Daher der große Umfang 
dieser Sprachcapitel, daher auch die auf den ersten 


Blick so verwunderliche Stelle, die sie einnehmen. In 
b* 


Wahrheit ist diese mit bestem Bedacht gewählt worden. 
An jedem früheren Orte hätte die übergroße Ausdehnung 
dieser Abschnitte das Ebenmaß der Darstellung empfind- 
lich geschädigt. Noch schwerer aber wog ein anderer . 
Bestimmungsgrund. Die „Diction“ mag immerhin, wie 
Aristoteles sie nennt, ein „Bestandtheil“ der Tragödie 
heißen; aber sie kann mit demselben Recht als ein 
Bestandteil des Epos und jeder anderen dichterischen 
Gattung gelten. Da war es denn ein überaus glück- 
licher Griff, dieses Stück an den Schluß der von der 
Tragödie handelnden Partie des Buches und damit zu- 
gleich unmittelbar vor den Anfang der die übrigen 
Dichtungsarten, zunächst der das Epos betreffenden 
Abschnitte zu setzen. 

Nicht minder wohlerwogen ist die Anordnung der 
nunmehr folgenden letzten vier Capitel. Das 23. und 
24. handeln vom Epos; das 25. erörtert das Thema der 
„Probleme und Lösungen“, deren Stoff in überwiegendem 
Maße dem Epos entnommen ist. Sind es doch die 
Muster-Epen HomErs, an denen der Scharfsinn der 
Kritiker und Ausleger von früh auf sich zu üben ge- 
wohnt war. Dabei verschlägt es nichts, daß der Autor 
hier und da Erzeugnisse der anderen echten Dichtungs- 


arten herbeizieht, deren Behandlung ja in unserem 


Büchlein niemals eine streng gesonderte ist. Gelegent- 
lich werden in diesem seltsamen Leitfaden der Disputier- 
kunst über poetische Gegenstände auch grundsätzliche 
Ergebnisse gewonnen und auf die Tragödie nicht minder 
als auf das Epos angewendet. Den Schluß bildet die 
Vergleichung der zwei im ersten Buch allein be- 
sprochenen Dichtungsarten (Cap. 26), welche die schon 
vorher sattsam angedeutete Bevorzugung der Tragödie 
vor dem Epos mittelst einer der Spitzfindigkeit nicht 
entbehrenden Beweisführung zu rechtfertigen bestimmt ist. 


mn m nn 


Anmerkungen wurden nur dort hinzugefügt, wo die- 
selben ganz und gar nicht zu entbehren waren. Im 
übrigen soll das Register, überwiegend im Anschluss 
an Eigennamen, dem Aufklärungsbedürfnisse des Lesers 
Genüge leisten. Außerdem hat der Übersetzer sich er- 
laubt, solche Ergänzungen des knappen aristotelischen 
Ausdrucks, deren der moderne Leser bedürfen mag, 
em Texte selbst in cursivem Druck einzuverleiben, 
nicht minder Zuthaten, die einen Ersatz für unüber- 
setzbare Beispiele bilden sollen. Die uns und manchen 


anderen Kritikern als unecht geltenden Stücke, nämlich 
das ganze Capitel 12 und der Schluß des Capitels 21, 
wurden in kleinerer Schrift gesetz. Die Annahme 
einer Texteslücke wird durch ein Sternchen bezeichnet. 
Über die der Übertragung zu Grunde gelegte Textes- 
gestaltung giebt ein Anhang kurze Rechenschaft. 
Eigene Beiträge zur Kritik und Erklärung des Textes 
der Poetik hat der Übersetzer in vier Abhandlungen 
geliefert, von denen drei in den Sitzungsberichten der 
Kaiserl. Akademie der Wissenschaften („Zu Aristoteles 
Poetik“ I, II und III. Wien 1888 und 1896), die vierte 
in dem Sammelbande „Eranos Vindobonensis“ (Wien 1893) 
veröffentlicht wurden. 
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1. Über die Dichtkunst, diese selbst sowohl als 
ihre Arten und das Wesen einer jeden derselben, über 
den Bau der Fabeln, der für das Gelingen der Dichtung 
erforderlich ist, über die Zahl und Beschaffenheit ihrer 
Teile, desgleichen über alles andere, was in den Be- 


reich derselben Untersuchung fällt, wollen wir handeln, 
und zwar beginnen wir naturgemäß mit dem ersten 
zuerst. Das Heldengedicht und das Trauerspiel, ferner 
das Lustspiel und die Dithyrambendichtung, nicht minder 
der größte Teil des Guitarre- und Flötenspieles sind 
insgesamt nachahmende Darstellungen, unterscheiden 
sich aber in drei Punkten: in den Darstellungsmitteln, 
den Darstellungsobjecten und der Darstellungsweise. 
Denn gleichwie man vielerlei Gegenstände durch Farben 
und Formen, teils kunstgerecht, teils routinegemäß, 
manche auch durch die Stimme nachbildet, so steht es 
hierin mit den gesamten Künsten also. Sie alle stellen 
durch Rhythmus, Rede und Tonsatz dar, zum Teil durch 
einzelne dieser Kunstmittel, zum Teil durch ihre Ver- 


einigung. Tonsatz und Rhythmus allein verwendet das 
Aristoteles, Poetik. 1 
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Guitarre- und Flötenspiel und wenn es noch irgend 
welche andere Künste von der Art giebt, wie das Spiel 
der Hirtenpfeife eine ist, Zweige der Musik nämlich, 
deren Betrieb Sache des ungeschulten Volkes ist. Durch 
bloßen Rhythmus ohne Tonsatz stellen die feineren 
unter den Tänzern etwas dar; denn auch sie bilden 
durch den Geberden-Rhythmus Stimmungen, Affecte 
und Handlungen nach. Der bloßen prosaischen oder 
versificierten Rede, und im letzteren Falle einer Gattung 
oder eines Gemenges von Versmaßen, bedient sich eine 
Darstellungsart, die bisher einer ihr eigentümlichen 
Bezeichnung ermangelt. Denn es fehlt uns an einer 
gemeinsamen Benennung für die Mimen des SoPHRoN und 
XENARCHosS und für die sokratischen Gespräche, gleich- 
wie für nachahmende Darstellungen, welche jemand in 
das Gewand jambischer Trimeter, des elegischen oder 
irgend eines anderen Versmaßes kleiden wollte. Nur 
pflegen die Menschen an das VersmaB das Wort 
„dichten“ zu heften und die Einen Elegiendichter, die 
Anderen hexametrische Dichter zu nennen, indem man 
ihnen nicht den Dichternamen auf Grund der nach- 
ahmenden Darstellung zuerkennt, sondern je nach dem 
Versmaß eine gemeinsame Bezeichnung erteilt. Denn 
auch wenn sie ein Thema der Heil- oder Naturkunde 
in Versen zum Ausdruck bringen, pflegt man sie so zu 
nennen; in Wahrheit hat aber HomEr mit EMPEDOKLES 
nichts als das Versmaß gemein, weshalb man jenen 
einen Dichter, diesen aber nicht sowohl einen solchen 


Erstes und zweites Capitel. 3 


als einen Naturforscher nennen sollte. Ebenso stünde 
es (d. h. ebenso ließe uns der herrschende Sprachgebrauch 
im Stich), wenn jemand alle Versmaße durcheinander 
mengen und in dieser Gestalt eine nachahmende . Dar- 
stellung hervorbringen wollte, etwa wie CHÄREMOoN seinen 
„Kentauren“ gedichtet hat; und doch müßte man ihn 
einen Dichter nennen. So viel nun hierüber. Endlich 
aber giebt es Künste, die sich all der genannten Mittel, 
nämlich des Rhythmus, des Liedes und des Verses be- 
dienen, so einerseits die Dithyramben- und Nomen- 
dichtung,! andererseits das Lust- und Trauerspiel, nur 
mit dem Unterschied, daß jene alle diese Elemente 
vereinigt, diese sie in partienweiser Abwechslung ver- 
wenden. | 


2. So unterscheiden sich nun die Künste in An- 
. sehung ihrer Darstellungsmittel. Da jedoch die Dar- 
stellenden Handelnde darstellen, diese aber notwendig 
edel oder gemein sein müssen — sind doch dies die 
Grundformen, auf welche so ziemlich sämtliche Charakter- 
nüancen zurückgehen, da sich Alle durch Schlechtigkeit 
und Güte des Charakters von einander unterscheiden —, 
so werden jedesmal Personen dargestellt, die entweder 
über das Durchschnittsmaß hervorragen oder unter 
dieses herabsinken oder auch ihm entsprechen. Ver- 
fahren doch auch die Maler nicht anders, wie denn 


ı Vgl. das Register unter „Dithyrambos‘“ und „Nomos“. 
1* 
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Polygnot Idealgestalten, Pauson ihr Gegenteil, Dionysios 
aber Conterfeis geschaffen hat. Es leuchtet ein, daß 
auch jede der genannten darstellenden Künste diese 
Unterschiede aufweisen und eine andere sein wird, je 
nachdem sie in diesem Sinn anders Geartete darstellt. 
Denn auch wo man es zunächst nicht erwarten sollte, in 
der Tanzkunst gleichwie im Guitarre- und Flötenspiel 
ist für diese Unterscheidungen Raum vorhanden; des- 
gleichen bei der prosaischen und der versificierten Dar- . 
stellung, wie denn Homer bessere als Durchschnitts- 
menschen, KLEOPHON eben solche, HEGEMoN der Thasier 
aber, da er das Genre der Parodien schuf, und NiıKo- 
CHARES, der Verfasser der „Deliade“, schlechtere dar- 
gestellt haben. Nicht anders steht es mit Dithyramben 
und Nomen, wie denn TiımoTHEos einen Nomos „die 
Perser“, er und PnHILoxeEnos je einen Dithyrambos „Der 
Kyklope“ gedichtet haben. Eben dies aber ist der Punkt, 
an dem’ sich das Trauerspiel vom Lustspiel scheidet; 
denn dieses will schlechtere Charaktere darstellen, jenes 
aber bessere, als in der Gegenwart heimisch sind. 


3. Der dritte dieser Unterschiede hat auf die Art 
und Weise der nachahmenden Darstellung Bezug. Denn 
diese kann auch bei gleichen Darstellungs - Mitteln 
und -Objecten eine verschiedene sein. Einmal nämlich 
bedient sich der Dichter der erzählenden Form (und zwar 
entweder, wie HoMER dies thut, in der Gestalt eines 
Anderen oder in eigener Person und als ein und der- 
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selbe), ein andermal führt er die Dargestellten insgesamt 
als thätig und handelnd vor. Diese drei Punkte sind 
es somit, nach welchen, wie bereits bemerkt, die Dar- 
stellung sich unterscheidet, nämlich nach ihren Mitteln, 
ihren Gegenständen und ihrer Form. So kommt denn 
SoPHOKLES in einem Betracht neben Homer zu stehen, 
da Beide würdige Charaktere darstellen, in einem anderen 
neben ARISTOPHANES, denn Beide stellen Handelnde und 
Wirkende dar. Eben darum, weil die Bühnenwerke 
Handelnde darstellen, heißen sie, wie manche behaupten, 
„Dramen“ Und damit hängt es zusammen, daß die 
Dorer den Anspruch erheben, die Urheber des Trauer- 
spieles und Lustspieles zu sein. Das Lustspiel wollen 
nämlich die Megarer geschaffen haben, sowohl die im 
Mutterlande — und zwar zur Zeit, da bei ihnen das 
demokratische Regiment bestand — als dig sicilischen, 
deren Mitbürger ErıicHArM war, lange vor Wen ältesten 
attischen Lustspieldichtern CHionıpEs und MaAGyEs. Das 
Trauerspiel aber wollen einige der peloponnesischen Dorer 
ins Leben gerufen haben, wobei sie sich insgesamt auf 
das Zeugnis der Sprache berufen.! Sie selbst nämlich 
nennen, wie sie sagen, die ländlichen Ortschaften 
„Kömen“, während die Athener sie als „Dämen“, be- 
zeichnen, die „Komöden“ aber seien nicht von „kömäzein“ 
(umherschwärmen) so benannt, sondern davon, daß sie, 
denen Mißachtung die Stadt verschloß, in den Dörfern 


ı Vgl. im Register „Megarische Komödie‘ und „Pelopon- 
nesische Tragödie“. 
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(Kömen) umhergezogen seien; endlich heiße das Tun 
bei ihnen „drän“ (woher Drama stammt), bei den Athenern 


aber „prättein“. 


4. In Betreff der Unterschiede der nachahmenden 
Darstellung, ihrer Anzahl und Artung, mag das Gesagte 
genügen. Was aber die Entstehung der Poesie über- 
haupt anlangt, so haben dabei wohl zwei Ursachen und: 
zwar solche von natürlicher Art zusammengewirkt. Denn 
das Nachahmen ist dem Menschen angeboren und von 
Jugend auf vertraut; ragt er doch in Ansehung dieser 
Begabung und dadurch, daß er seine ersten Kenntnisse 
auf diesem Weg erwirbt, vor den anderen Lebewesen 
hervor; und nicht minder allgemein ist die Freude an 
Nachahmungen. Einen Beweis für das letztere giebt der 
Eindruck ab, den wir von Kunstwerken empfangen. Denn 
Dinge, deren Anblick uns in der Natur peinlich berührt, 
betrachten wir in ihren allergetreuesten Nachbildungen 
mit Vergnügen, so die widerwärtigsten Tiere oder auch 
Leichname. Auch dafür läßt sich ein Grund angeben, 
und zwar der folgende. Das Lernen ist nicht nur für 
die Jünger der Wissenschaft, sondern desgleichen für 
alle Übrigen ungemein ergötzlich, wenngleich ihr Anteil 
daran nicht eben tief geht. Denn darum betrachtet 
man Nachbildungen mit Wohlgefallen, weil sich daraus 
ein Lernen ergiebt und ein combinierendes Erschließen 
dessen, was jegliches bedeutet (z. B. beim Porträt, daB 
Dieser da eben Jener ist); denn kennt jemand den 
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Gegenstand nicht schon von früher her, so wird ihm 
das Abbild nicht als solches Vergnügen bereiten, son- 
dern durch seine Technik oder durch das Colorit oder 
aus einem anderen derartigen Grunde. Da uns nun 
der Trieb zu nachahmender Darstellung von Natur aus 
eigen ist und nicht minder der Sinn für Musik und 
Rhythmus (und daß die Versmaße Teile der Rhythmen 
sind, ist ja klar), so haben die Menschen, durch die 
eigene Veranlagung dazu gedrängt und zumeist auf dem 
Wege stufenweiser Vervollkommnung, aus den bekannten 
rohen Stegreifversuchen die Poesie erzeugt. 

Diese spaltete sich aber nach der ihren Pflegern 
eigenen Sinnesweise, indem die mehr zum Erhabenen 
Neigenden die edlen Handlungen und die Handlungen 
edler Personen darstellten, die trivialer Angelegten aber 
solche von Gemeinen, wobei diese zuerst Rügelieder 
dichteten, gleichwie Andere Loblieder und Hymnen 
schufen. Von Vorgängern Homers nun kennen wir kein 
derartiges Dichtwerk; es wird aber wohl viele solche 
Dichter gegeben haben. Gehen wir aber von HoMEr aus, 
so können wir manches nennen, wie seinen „Margites“ 
und derartiges mehr. In diesem Gebiete kam auch das 
ihm gemäße Versmaß auf, weshalb es jetzt das „jambische“ 
heißt, weil nämlich die Leute einander in diesem Maße 
mit Spottversen („Jamben“) verfolgten. Und so wurden 
die Alten zum teil heroische, zum teil Jambendichter. 
Gleichwie aber HomER im ernsten Genre am meisten 
Dichter war — hat doch er allein nicht nur vorzüglich 
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gedichtet, sondern überdies auch dramatische Nach- 
bildungen geliefert —, so hat er auch die Formen des 
Lustspiels zuerst vorgezeichnet, indem er nicht das 
Rügelied pflegte, sondern das Lächerliche in dramatischer 
Weise gestaltete. Denn der „Margites“ nimmt den 
Lustspielen gegenüber dieselbe Stellung ein wie Ilias 
und Odyssee im Verhältnis zu den Trauerspielen. 
Nachdem aber diese Gattungen der Poesie ans Licht 
getreten waren, da dichteten die Einen und die Anderen 
je nach der Richtung ihrer Sinnesart Lustspiele statt 
der Spottgedichte und Trauerspiele anstatt der Helden- 
gedichte, weil diesen Kunstformen eben mehr Grösse 
und Ansehen innewohnte als jenen. Die Frage freilich 
zu entscheiden, ob das Trauerspiel in der Ausbildung 
seiner Zweige nichts mehr zu wünschen übrig lässt, 
und zwar sowol an sich als mit Rücksicht ‚auf die 
mannigfaltige Artung des Theaterpublicums, ist nicht 
dieses Ortes. Hervorgegangen aber ist es jedenfalls aus 
Stegreifversuchen nicht minder als das Lustspiel, jenes 
nämlich aus den Vorträgen der Vorsänger im Dithyrambos, 
dieses aus jenen in den Phallosliedern, die noch jetzt 
in vielen Städten im Schwange sind. So ist das Trauer- 
spiel schrittweise herangewachsen, indem man jeden 
hervortretenden Keim zur Entfaltung brachte, und nach- 
dem es mannigfaltige Umwandlungen erfahren hatte, 
blieb es stehen, sobald es seine naturgemäße Gestal- 
tung gewonnen hatte. So hat, um einige dieser Wand- 
lungen namhaft zu machen, Äschyuos die Zahl der 


Fünftes Capitel. 9 


Schauspieler von einem auf zwei erhöht, den Anteil 
des Chors verringert und dem Dialog die erste Rolle 
zugewiesen; drei Schauspieler und .die Kunst der 
Decoration hat aber SoPHOKLES eingeführt. Was das 
Wachstum ihrer Großartigkeit anlangt, so hat sich das 
Trauerspiel im Gegensatze zur ursprünglichen Kleinheit 
der Fabeln und der zum Possenhaften neigenden Artung 
der Diction ihres satyrspielartigen. Ursprungs wegen 
erst spät zu höherer Würde erhoben. Auch das Vers- 
maß hat sich umgewandelt, indem der Jambus an die 
Stelle des Trochäus getreten ist. Ursprünglich hatte 
man sich nämlich, da die Dichtung satyrhaft und mehr 
balletartig war, des trochäischen Tetrameters bedient. 
Als jedoch die Wechselrede aufkam, ließ die Natur der 
Sache selbst das angemessene Versmaß ergreifen. Passt 
doch der Jambus am besten zum Sprechen, wie dies 
aus der Tatsache erhellt, dass wır in der Conversation 
am meisten Jambische Verse gebrauchen, hexametrische 
aber selten und nur dann, wenn sich die Rede zu 
‚nahezu recitativartigem Schwung erhebt. Die Vermeh- 
rung der Zahl der Acte endlich und alles weitere, wie 
nämlich ein jegliches im Laufe der Zeit soll vervoll- 
kommnet worden sein, gelte uns als gesagt; denn alles 
im einzelnen durchzugehen, würde wohl allzuweit führen. 


5. Das Lustspiel aber ist wie gesagt eine Dar- 
stellung von Niedrigerem, nicht jedoch im ganzen Um- 
fange des Schlechten, sondern ein Ausschnitt aus dem 
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Bereiche des Hässlichen ist das Lächerliche. Besteht 
dies doch in einer weder Schmerz noch Schaden er- 
zeugenden Verfehlung und Entstellung, wie denn so- 
gleich die lächerliche (komische) Maske etwas hässliches 
und verzerrtes ist, was keinen Schmerz bereitet. Die 
Wandlungen nun, welche das Trauerspiel erfahren hat, 
gleichwie ihre Urheber sind nicht verborgen geblieben ; 
wol aber ist es dem Lustspiel so ergangen, weil sein 
Betrieb nicht von Anfang an ernst genommen wurde; 
hat ihm doch auch die Behörde nur spät einen Chor 
bewilligt, dessen Stelle vordem Freiwillige einnahmen. 
Erst aus einer Zeit, in der das Lustspiel bereits gewisse 
feste Formen gewonnen hatte, werden die vorhin ange- 
führten Dichter genannt. Wer aber die Masken oder 
die Prologe eingeführt oder die Zahl der Schauspieler 
erhöht hat und derartiges mehr, ist nicht bekannt. Die 
Composition der Fabel nun stammt aus Sicilien; von 
den zu Athen heimischen Lustspieldichtern aber war 
es Krartes, der unter Verzicht auf die jambische 
(pasquillartige) Richtung zuerst Reden und Fabeln von: 
allgemeinem Charakter zu dichten begonnen hat. 

Das Heldengedicht hält nun mit dem Trauerspiel 
in so weit gleichen Schritt, dass es eine versificierte 
umfangreiche Darstellung von Würdigem ist, unter- 
scheidet sich aber von ihm durch die mangelnde Mannig- 
faltigkeit des Versmasses und durch die erzählende 
Form. Ferner bildet auch die Länge der Handlung 
einen Unterschied, indem das Trauerspiel wenn irgend 
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möglich mit einem Sonnenumlauf auszukommen oder 
diese Grenze doch nur wenig zu überschreiten trachtet, 
während die Zeitdauer des Heldengedichtes eine unbe- 
stimmte ist. Freilich hielt man es mit dem Trauerspiel 
in diesem Betracht anfänglich nicht anders als mit den 
Heldengedichten. Die, Bestandteile der Dichtwerke sind 
zum Teil beiden Gattungen gemein, zum Teil dem 
Trauerspiel allein eigen. Wer daher über die Vorzüge 
und Mängel eines Trauerspiels zu urteilen versteht, der 
weiss ebenso in Betreff der Heldengedichte Bescheid. 
Denn was das Heldengedicht besitzt, das gehört auch 
dem Trauerspiel an, nicht aber umgekehrt. 


6. Über die nachahmende Darstellung nun, welche 
sich des hexametrischen Versmasses bedient (über das 
Heldengedicht nämlich) und über das Lustspiel werden 
wir später handeln; vom Trauerspiel aber wollen wir 
zunächst sprechen, nachdem wir vorerst die aus dem 
Gesagten sich ergebende Bestimmung seines Wesens 
dargelegt haben. Das Trauerspiel ist nämlich die Dar- 
stellung einer würdigen und in sich abgeschlossenen, 
eine gewisse Größe besitzenden Handlung in verschönter 
Rede, unter partienweise gesonderter Verwendung der 
Verschönerungsarten, nicht in erzählender Form sondern 
durch handelnde Personen — eine Darstellung, welche 
durch Erregung von Mitleid und Furcht die Entladung 
dieser Affecte herbeiführt. Unter verschönter Rede ver- 
stehe ich jene, welche Rhythmus, Tonsatz und Gesang 
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besitzt; unter partienweise gesonderter Verwendung der 
Verschönerungsarten aber, daß einige Teile blos in 
Versform, andere wieder in Gesangsform verlaufen. 
Da nun die Darstellung durch handelnde Personen 
erfolgt, so ergiebt sich zuvörderst als ein Bestandteil 
des Trauerspiels der für das Auge berechnete scenische 
Schmuck, desgleichen die Gesangscomposition und die 
Diction, da dies die Mittel der Darstellung sind. Unter 
Diction verstehe ich die bloße Composition der versi- 
ficierten Rede ; was die Gesangscomposition ist, das 
leuchtet jedem ein und bedarf daher keiner näheren Er- 
klärung. Da nun das Trauerspiel weiters die Darstellung 
einer Handlung ist, eine solche aber durch irgendwelche 
handelnde Personen erfolgt, die notwendiger Weise 
nach Charakter und Intellect qualitativ bestimmt sein 
müssen, so ergeben sich naturgemäß zwei Ursachen der 
Handlungen, eben der Intellect und der Charakter. 
Denn je nach der Beschaffenheit derselben legen wir 
. auch den Handlungen bestimmte Eigenschaften bei und 
aus dieser Artung der Handlungen ergiebt sich der 
Erfolg und Mißerfolg aller handelnden Personen. Die 
Darstellung der Handlung nun ist gleichbedeutend mit 
der Fabel; ich verstehe hier nämlich unter Fabel die 
Composition der Begebenheiten. Die Charaktere aber 
sind das, wonach wir den Handelnden eine bestimmte 
Beschaffenheit zusprechen. Die Gedankenschöpfung (oder 
Reflexion) endlich — das Widerspiel des Intellects im 
Drama — umfaßt all das, wodurch die Personen in 
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ihren Reden etwas beweisen oder auch eine Ansicht 
äußern. So ergeben sich denn mit Notwendigkeit sechs. 
Bestandteile jedes Trauerspiels, auf Grund ‘deren es 
diese oder jene Beschaffenheit besitzt, d. h. Lob oder 
Tadel verdient. Es sind dies: die Fabel, die Charaktere, 
die Diction, die Reflexion, der scenische Apparat und 
die Gesangscomposition. Zwei Bestandteile nämlich g&* 
hören den Darstellungsmitteln an, einer der Darstellungs- 
weise, drei den Darstellungsobjecten; und außer diesen 
giebt es keinen.. Dieser bedienen sich nun nicht etwa 
wenige Dichter, sondern man darf wohl sagen alle in 
allen Arten des Trauerspiels. Denn jedes solche Dicht- 
werk besitzt einen scenischen Apparat, Charaktere und 
Fabel, nicht minder Dietion, Gesang und Reflexion. _ 

Der wichtigste dieser Bestandteile ist der Aufbau 
der Begebenheiten; denn das Trauerspiel ist eine nach- 
ahmende Darstellung nicht von Menschen, sondern von 
Handlung und Leben. Und auch das Leben besteht im 
Handeln und das Lebensziel (die Glückseligkeit nämlich) 
ist ein Thun, nicht eine Beschaffenheit. Es sind aber 
die Menschen je nach ihren Charakteren so oder so 
beschaffen, nach ihren Handlungen jedoch glückselig 
oder das Gegenteil davon. So agieren sie denn (die 
Bühnenfiguren nämlich) nicht um Charaktere darzustellen, 
sondern sie nehmen die Charaktere um der Handlungen 
willen in den Kauf. Die Begebenheiten und die Fabel 
sind somit der Zweck des Trauerspiels; der Zweck aber 
ist das wichtigste von allen. Ferner könnte ein Trauer- 
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spiel nicht ohne Handlung zu Stande kommen, wohl 
aber ohne Charaktere. Sind doch die Werke der meisten 
Neueren charakterlos, und überhaupt gilt von vielen 
Dichtern das was unter den Malern von Zeuxis gilt, 
wenn man ihn mit Polygnot vergleicht. Denn Polygnot 
ist ein trefflicher Charaktermaler, den Gemälden des 
Zeuxis aber fehlt aller Charakter. Ferner wenn jemand 
meisterliche Charakter-Reden, Glanzstücke der Diction 
und der Reflexion an einander reihen wollte, so würde 
er nicht das leisten, was sich uns als die Aufgabe 
des Trauerspiels gezeigt hat. Weit eher wird dies 
eine Dichtung thun, welche in diesen Rücksichten 
mit geringeren Mitteln arbeitet, aber einer Fabel 
und eines Aufbaus der Begebenheiten nicht entbehrt. 
Nicht anders steht es ja auch um die Malerei. 
Wenn nämlich jemand die schönsten Farben planlos 
auftrüge, so würde er uns nicht den gleichen Genuss 
gewähren als durch die wenngleich nur grau in grau 
ausgeführte Zeichnung eines Gegenstandes. Dazu kommt 
noch, dass die bedeutendsten Stücke, dureh die uns’ 
das Trauerspiel fesselt, Bestandteile der Fabel sind, die 
Peripetien (Schicksalswendungen) nämlich und die Wieder- 
erkennungen. Endlich ist auch das ein Beweis für die 
Richtigkeit unserer Behauptung, dass die angehenden 
Dichter früher dazu gelangen in der Diction und Cha- 
rakteristik etwas erkleckliches zu leisten als im Bau 
der Fabel; und das gleiche gilt auch fast ausnahms- 
los von den Dichtern der Frühzeit. Grundelement 
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also und gleichsam Seele des Trauerspiels ist die 
Fabel. Zunächst aber kommen die Charaktere; gilt 
es doch die Darstellung einer Handlung und vermöge 
dieser in erster Reihe der handelnden Personen. Das 
dritte aber ist das Reflexionselement. Dieses besteht 
in dem Vermögen, erschöpfend und anggmessen zu 
sprechen, was für den Redner die Sache politischer 
und rhetorischer Schulung ist; lassen doch .auch die 
alten Tragiker ihre Personen wie Staatsmänner, die 
jetzigen wie Redekünstler sprechen. (Um aber von dem 
Unterschied zwischen der Charakteristik und dem Reflexions- 
element zu handeln:) Die Charakteristik ist das, was 
die (Gesinnung oder) Willensrichtung offenbart, wie 
nämlich das beschaffen ist, was jemand wählt oder 
meidet. Darum ermangeln dieses Elementes jene Reden, 
bei welchen es nicht klar wird oder die überhaupt nichts 
enthalten, was der Sprechende wählt oder meidet. Das 
Reflexionselement aber umfasst jene Außerungen, in 
welchen die Sprechenden das Dasein oder das Nicht- 
dasein von etwas erweisen oder allgemeine Gedanken 
kund thun. Der vierte der. genannten Bestandteile aber 
ist die Dietion. Darunter verstehe ich, wie schon be- 
merkt, den sprachlichen Ausdruck, dessen Wesen in 
gebundener und in ungebundener Rede dasselbe ist. 
Unter den übrigen Bestandteilen folgt dann (als fünfter) 
die Gesangscomposition, welche die wirksamste der 
Würzen ist. Die scenische Ausstattung entbehrt zwar 
nicht bestrickenden Reizes, doch ist sie das geistes- 
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ärmste Element und hat mit der Dichtkunst am wenig- 
sten zu schaffen; thut doch überhaupt das Trauerspiel 
auch ohne schauspielerische Aufführung. seine Wirkung, 
und zudem ist bei der Anfertigung der Bühnenrequisite 
die Kunst des Theatermeisters maßgebender als jene 


des Dichte, 


7. Nachdem wir nunmehr soweit im Klaren sind, 
wollen wir davon handeln, wie der Aufbau der Begeben- 
heiten — das Erste und das Wichtigste im Trauerspiel — 
beschaffen sein soll. Als ausgemacht gilt es uns, daß 
das Trauerspiel Darstellung einer in sich abgeschlossenen 
und ganzen Handlung ist, die eine gewisse Ausdehnung 
besitzt; denn es giebt auch ein Ganzes, welches keine 
nennenswerte Ausdehnung besitzt. Ein Ganzes nun ist 
dasjenige, was Anfang, Mitte und Ende hat. Ein An- 
fang aber ist das, was nicht selbst mit Notwendigkeit 
einem anderen nachfolgt, nach welchem jedoch natur- 
gemäß ein anderes vorhanden ist oder entsteht; ein 
Ende ist im Gegenteil das, was selbst entweder not- 
wendig oder in der Regel einem anderen nachfolgt, 
während ihm nichts anderes nachfolgt; eine Mitte end- 
lich, was selbst auf ein anderes und auf das wieder 
ein anderes folgt. So dürfen denn die Fabeln, wenn ihr 
Bau ein befriedigender sein soll, weder an einem beliebigen 
Punkt anfangen, noch an einem solchen aufhören; sie sollen 
vielmehr den soeben angegebenen Bestimmungen ent- 
sprechen. Ferner bedarf das Schöne, sei es nun ein leben- 
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des Wesen oder sonst ein zusammengesetztes Ding, nicht 
nur einer Ordnung seiner Teile, sondern auch einer 
gewissen, nicht eben beliebigen Größe. Beruht doch 
alle Schönheit auf Größe und Ordnung. Darum kann 
weder ein -winzig kleines Geschöpf schön sein — denn 
die Anschauung wird verworren, sobald sie sich der 
Grenze des Wahrnehmbaren nähert —, noch auch ein 
ungeheuer großes; denn bei diesem hört die Anschauung 
auf eine gleichzeitige zu sein, dem Betrachtenden geht 
‚ vielmehr ihre Einheit und Ganzheit verloren. Es wäre 
dies z. B., um einen eztremen Fall zu nennen, bei einem 
Tiere der Fall, dessen Länge zehntausend Stadien 
(nahe an zweitausend Kilometer) betrüge. Aus dem Ge- 
‚sagten ergiebt sich folgendes. Wie bei Körpern und 
belebten Wesen, wenn sie schön heissen sollen, eine zwar 
ansehnliche, aber nicht eine der Übersicht abträgliche 
Grösse vorhanden sein soll, so müssen aueh die Fabeln 
eine stattliche, aber nicht eine der Erinnerung abträg- 
liche Länge besitzen. Was nun das Maß dieser Länge 
betrifft, so ist eine Bestimmung derselben mit Rücksicht 
auf die actuelle Bühnenaufführung nicht Sache der 
Poetik; denn wenn hundert Trauerspiele in einer Con- 
currenz-Aufführung vereinigt sein sollten, so müßte man 
die Aufführung nach der Uhr bemessen. Die aus der 
Natur der Sache fließende Maßbestimmung aber ist 
diese: je größer innerhalb der Grenzen der Übersicht- 
lichkeit die Ausdehnung einer Fabel ist, um so größer 


ist auch in soweit ihre Schönheit. In groben Umrissen 
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läßt sich aber die Sache also darlegen: ein Umfang, 
innerhalb dessen sich durch einen nach den Normen 
der Wahrscheinlichkeit oder Notwendigkeit erfolgenden 
Ablauf von Vorgängen ein Umschlag von Glück in Un- 
glück oder von Unglück in Glück ergiebt, — dies darf 
als eine zulängliche Maßbestimmung gelten. 


8. Die Fabel aber ist eine einheitliche nicht, wie 
Manche meinen, dadurch, daß sie eine Person zu ihrem 
Mittelpunkte hat. Denn gleichwie Einem viele, ja un- 
zählige Eigenschaften innewohnen, von denen manche 
sich zu keiner Einheit zusammenschließen, so giebt es. 
auch unter den Handlungen einer Person viele, die 
sich nicht zu einer einheitlichen Handlung verbinden. 
Darum begingen alle jene augenscheinlich einen Miß- 
griff, die eine Herakleis, eine Theseis und dergleichen 
mehr geschaffen haben. Denn sie meinen, daß, weil 
Herakles eine Person war, darum auch der Fabel Ein- 
heit zukomme. Homer aber hat, gleichwie er in jedem 
anderen Betracht hervorragt, offenbar auch hier, sei es 
durch Kunstverstand, sei es durch Genie, das Richtige 
gesehen& Indem er nämlich eine Odysseusdichtung 
schuf, machte er zum Object seiner Darstellung nicht 
all das, was dem Odysseus begegnet ist, wie seine Ver- 
wundung auf dem ParnaB oder seinen erheuchelten 
Wahnsinn beim Heeresaufgebot! — Begebnisse, von 
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denen das eine sich ereignen konnte, ohne daß das 
andere darum mit Notwendigkeit erfolgen müßte. Er 
hat vielmehr die Odyssee und nicht minder die Iliade 
um eine in unserem Sinn einheitliche Handlung grup- 
piert. So soll denn, gleichwie in den anderen dar- 
stellenden Künsten je eine Darstellung ein Object be- 
sitzt, auch die Fabel, da sie Handlung darstellt, eine 
und zwar eine ganze Handlung nachbilden. Und des- 
gleichen sollen ihre Teile derart zusammenhängen, daß 
durch Wegnahme oder Verrückung irgend eines Teiles 
das Ganze verschoben wird und aus den Fugen gerät; 
denn dasjenige, dessen An- oder Abwesenheit sich durch 
nichts bemerklich macht, ist sireng genommen gar kein 
Bestandteil eines Ganzen. 


9. Aus dem Gesagten erhellt aber auch, daß nicht 
das die Aufgabe des Dichters ist, das Geschehene zu 
berichten, sondern solcherlei, was. gegebenen Falls nach 
innerer Wahrscheinlichkeit oder Notwendigkeit geschehen 
würde. Denn der Geschichtschreiber und der Dichter 
unterscheiden sich nicht durch den Gebrauch der un- 
gebundenen und der gebundenen Rede. LießBe sich doch 
auch das Werk Hrsopor’s in Verse bringen; es wäre 
aber in Versform nicht weniger Geschichte als in Prosa, 
Der Unterschied ist vielmehr dieser: der Eine berichtet 
das Geschehene, der Andere solcherlei, was gegebenen 
Falls geschehen würde. Darum ist auch die Poesie 


eine philosophischere und eine ernstere Sache als die 
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Geschichte. Denn jene befaßt sich mehr mit dem All- 
gemeinen, diese mit dem Einzelnen. Ein Allgemeines 
ist es, daß dem so oder so Gearteten solches oder 
anderes zu thun oder zu sagen notwendig oder natur- 
gemäß ist; und das ist es, worauf die Poesie abzielt, 
wenn sie gleich ihren Personen individualisierende Namen 
beileg. Das Einzelne aber ist, was ein Alkibiades 
gethan oder erlitten hat. Im Bereiche des Lustspiels 
nun ist dieser Sachverhalt bereits deutlich geworden. 
Seine Dichter bauen nämlich die Fabel auf Grund der 
Wahrscheinlichkeitsnormen auf und schieben dann ihren 
Figuren beliebige Namen unter; nicht aber machen sie 
wie vordem die Jambiker Individuen zum Object ihrer 
Diehtung. Im Gebiete des Trauerspiels aber hält man 
an den gegebenen Namen fest. Der Grund liegt darin, 
daß uns das Mögliche glaubhaft dünkt. Nun sind wir 
von der Möglichkeit dessen, was sich nicht ereignet hat, 
noch nicht überzeugt. Was sich aber ereignet hat, das 
ist augenscheinlich möglich; denn wäre es unmöglich, 
3o hätte es sich eben nicht ereignet. Allein auch in 
den Trauerspielen findet sich manches Derartige; in 
manchen gehören nur ein oder zwei Namen zu den 
bekannten, während die übrigen frei erfunden sind; 
und in manchen kommt gar kein solcher Name vor, 
wie in der „Blume“ des ÄAcaTHox. Sind doch in diesem 
Drama Namen und Begebenheiten gleichmäßig frei er- 
funden. Sie bereiten uns darum aber keinen geringeren 
Genuß; So.darf man. denn nicht um: jeden Preis an 
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den überkommenen Tragödien-Stoffen festhalten wollen. 
Ja, dieses Streben ist ein lächerliches, ‘da doch auch 
das Bekannte nur Wenigen bekannt ist, nichts desto 
weniger aber Allen Genuß gewährt. Klar ist es nach 
alle dem, daß der Dichter mehr ein Schöpfer von 
Fabeln als von Versgebilden sein soll; ist er doch ver- 
möge der nachahmenden Darstellung ein Dichter, und 
was er darstellt sind Handlungen. Wenn es sich also 
auch trifft, daß Wirkliches den Inhalt seiner Dich- 
tung bildet, so ist er darum nicht weniger ein 
Dichter. Denn nichts hindert, daß Einiges von dem 
Wirklichen so geschehen sei, wie man es nach den 
Normen innerer Wahrscheinlichkeit erwarten kann; 
und insofern verhält er sich zu seinem Stoff als ein 
Dichter. Ä = 
Im allgemeinen sind unter Fabeln und Handlungen 
die episodenhaften die schlechtesten. Episodenhaft nenne 
ich eine Fabel, deren einzelne Abschnitte aufeinander 
folgen, ohne einem Gebote der .inneren Wahrscheinlich- 
keit oder Notwendigkeit zu entsprechen. Geschaffen 
aber werden derartige. Fabeln von den schlechten 
Dichtern vermöge ihrer Talentlosigkeit, von den guten 
aber vermöge ihrer Rücksichtnahme äuf die Preisrichter. 
Denn da .es Concurrenzstücke sind, die sie dichten, so 
gelangen ‚sie leicht dazu, die Fabel über Vermögen zu 
strecken, und werden dadurch oft gezwungen, die Folge 
der Begebenheiten zu verrenken. Das Object der Där- 
stellung ist ferner ja nicht bloß eine in sich abgeschlossene 
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Handlung, sondern auch Furcht und Mitleid erregende 
Vorgänge. Von dieser Art sind aber Ereignisse zu 
allermeist dann, wenn sie überraschend wirken. Auch 
dies ist ein Grund, warum das nach einander Erfolgende 
durch einander erfolgen soll; denn dann werden die Vor- 
gänge den Charakter des Wunderbaren (oder Über- 
raschenden) in höherem Maße besitzen, als wenn sie 
von selbst und durch Zufall eintreten. Erscheinen doch 
auch unter zufälligen Begebenheiten jene als die wunder- 
barsten, die den Eindruck des Absichtlichen hervor- 
bringen. So die Tötung des Mörders des Mitys durch 
dessen in Argos befindliche Bildsäule, die auf. ihn 
niederstürzte, als er sie betrachtete. Derartiges macht 
eben den Eindruck, als ob es nicht durch Zufall ge- 
schehen wäre. Somit werden Fabeln dieser Art not- 
wendig die schöneren sein. 


10. Unter den Fabeln aber sind die einen einfach, 
die anderen verflochten. Weisen doch auch die Hand- 
lungen, deren Nachbildungen die Fabeln sind, an und 
für sich diesen Unterschied auf. Unter einer einfachen 
Handlung verstehe ich eine solche, bei welcher, während 
sie den obigen Bestimmungen gemäß innerlich zusammen- 
hängend und einheitlich ist, die Entwickelung ohne 
Peripetie oder Erkennung vor sich geht; eine verflochtene 
aber ist jene, bei der die Entwickelung mit Erkennung 
oder Peripetie oder mit beiden erfolgt. Dies alles muß 
sich aber aus dem Bau der Fabel selbst ergeben, so 
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daß die späteren aus den vorhergehenden Ereignissen 
mit Notwendigkeit oder doch innerer Wahrscheinlich- 
keit gemäß hervorgehen. Denn einen gewaltigen Unter- 
schied macht es, ob dieses durch jenes, oder ob es 
nur nach jenem erfolgt.. | 


11. Die Peripetie aber ist der Umschlag der Unter- 
nehmungen in ihr Gegenteil, und zwar, wie wir soeben 
bemerkten, nach innerer Wahrscheinlichkeit oder Not- 
wendigkeit. Man denke z. B. an den „Ödipus“. Hier 
tritt eine Person auf, die den in Rücksicht der Mutter 
und der auf seine Verbindung mit ihr zielenden Weis- 
sagung von banger Sorge Erfüllten von dieser befreien 
will, durch die Enthüllung seiner Herkunft aber das 
gerade Gegenteil bewirkt! Oder an den „Lynkeus“, 
der zum Richtplatze geführt wird, während Danaos 
als sein Henker hinter ihm herschreitet, wo aber die 
Handlung schließlich zu dem Ende führt, daß der 
letztere getötet, der erstere gerettet wird. 

Eine Erkennung aber ist, wie dies auch das Wort 
selbst besagt, eine Verwandlung von Unkenntnis in 
Kenntnis, und zwar mit dem Erfolge, daß daraus 
Freundschaft oder Feindschaft oder sonst ein dem 
Bereiche des Glücks oder Unglücks zugehöriges Ver- 
hältnis erwächst. Den schönsten Fall bilden jene Er- 
kennungen, .die von Peripetie begleitet sind, wie dies 
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im Ödipus geschieht. Es giebt nun freilich auch andere 
Arten der Erkennung. Denn das Gesagte (die Um- 
wandlung von Unkenntnis in Kenntnis) tritt mitunter 
auch in Bezug auf Unbeseeltes und alles Mögliche ein; 
ja, auch das kann Gegenstand der Erkennung sein, ob 
jemand eine That vollbracht hat oder nicht. Allein 
die für die Fabel und die für die Handlung bedeut- 
samste Art der Erkennung ist die oben angegebene. 
Denn sie wird von Mitleid oder von Furcht begleitet 
sein, und so ‚geartete Handlungen sind es ja, als deren 
Nachbildung uns das Trauerspiel gilt; und desgleichen 
wird Unglück und Glück sich an derartige Erkennungen 
heften. Da somit die Erkennung der Hauptsache nach 
eine Erkennung von Personen ist, so wird es ferner 
Fälle geben, in denen nur die eine Person der anderen 
bekannt wird (wenn nämlich diese schon bekannt ist), 
und wieder andere, wo es die Erkennung beider herbei- 
zuführen gilt. So wird Iphigenie von Orestes infolge 
des Briefauftrages erkannt, für diesen bedurfte es aber 
der Iphigenie gegenüber wieder einer anderen Er- 
kennung. 

Mit dem Gesagten nun haben zwei Bestandteile der 
Fabel zu thun, die Peripetie und die Erkennung. Einen 
- dritten aber bildet das Leidelement (Pathos). Dieses 
besteht in einer Wehe oder Verderben bringenden That, 
wie es die Tötungen auf ofiener Bühne sind, ferner in 
maßlosen Körperschmerzen, Verwundungen und was 
dergleichen mehr ist. 
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12. Die Teile des Trauerspiels, deren man sich als Arten 
bedienen muß (!), haben wir früher angegeben; in quantitativer 
Rücksicht aber und als gesonderte Bestandteile sind die folgenden 
zu nennen: der Prolog, der Act, der Nachact, das Chorlied, das 
wieder in das Einzugs- und Standlied zerfällt. Diese Teile sind 
allen Trauerspielen gemein. Nur manchen Trauerspielen eigen 
sind hingegen die auf der Bühne gesungenen und die sogenannten 
Kommoi. . Der Prolog yun ist der Gesamtteil, des 'Trauerspieles, 
der dem Einzug des Chor vorangeht; Act ein Gesamtteil des 
Trauerspiels, der zwischen ganzen Chorliedern verläuft; Nach- 
act der Gesamtteil des Trauerspieles, dem kein Chorlied nach- 
folgt. Das Chorlied aber zerfällt in das Einzugslied oder die 
erste Rede des ganzen Chores, in das Standlied, das ein Chor- 
lied ohne Anapäst und Trochäus ist, und in den Kommos, der 
ein vom Chore und von der Bühne aus gemeinsam gesungenes 
Klaglied ist. Die Teile des Trauerspiels nun, deren man sich 
als Arten bedienen muß, haben wir vorher angegeben, in quan- 
titativer Rücksicht aber und als gesonderte Bestandteile waren 
die jetzt angeführten zu nennen. 


13. Wonach man beim Aufbau der Fabeln zu streben 
und wovor man sich zu hüten hat, und ferner, woraus 
die specifische Wirkung des Trauerspiels hervorgehen 
wird, darüber wäre nun im Anschluss an das Voran- 
stehende zu handeln. Da der Bau des schönsten Trauer- 
spiels nicht ein einfacher, sondern ein verflochtener sein 
und furcht- und mitleiderregende Vorgänge nachbilden 
soll — was ja eben das Eigentümliche einer derartigen 
Darstellung ist —, so erhellt zuvörderst folgendes. Es 
dürfen weder die wackeren Männer einen Umschlag von 
Glück zu Unglück, noch auch die schlechten von Un- 
glück zu Glück erfahren. Denn jenes ist weder furcht- 
noch mitleiderregend, sondern entsetzlich, dieses ‘das 
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alleruntragischste. Weist doch dieser Fall nichts von 
alle dem auf, was Not thut; denn er ist weder menschen- 
freundlich, noch auch furcht- oder mitleiderregend. 
Endlich darf auch nicht der von Grund aus Böse aus 
Glück in Unglück geraten. Denn dieser Art des Auf- 
baues würde es zwar an Menschenfreundlichkeit nicht 
fehlen, wohl aber an Mitleid und Furcht — zwei Affecte, 
von denen der erste dem schuldlos Leidenden, der zweite 
dem Gleichartigen gilt, so daß hier für keinen von 
beiden Raum vorhanden ist. So bleibt denn der in der 
Mitte stehende Charakter übrig. Ein solcher ist aber ' 
jener, der weder durch Trefflichkeit und Gerechtigkeit 
hervorragt, noch auch auf Grund seines Unwertes und 
seiner Schlechtigkeit ins Unglück gerät; und zwar soll 
er zu den in großem Ansehen und in glücklicher 
Lebenslage Stehenden gehören, gleich einem Ödipus 
und Thyestes und anderen hochstehenden Mitgliedern 
derartiger Geschlechter. Die wohlgebaute Fabel muß 
also notwendig eine einfache und nicht, wie Manche 
behaupten, eine doppelseitige sein; und der Umschlag 
darf nicht aus Unglück in Glück, sondern umgekehrt 
erfolgen, und zwar nicht durch Schlechtigkeit, sondern 
durch eine gewaltige Verfehlung eines Mannes von der 
angegebenen Art oder eines solchen, der allenfalls höher, 
keineswegs aber tiefer stehen darf. Einen Beweis für 
die Richtigkeit dieser Lehre liefert der thatsächliche Gang 
der Entwickelung. Während nämlich die Dichter vor- 
dem alle beliebigen Sujets durchgekostet haben, bietet 
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Jetzt ein kleiner Kreis von Geschlechtern den Stoff für 
die schönsten Trauerspiele dar: ein Alkmeon, ein Ödipus, 
ein Orestes, ein Meleager, ein Thyestes, ein Telephos 
und wem es sonst beschieden war, etwas Schreckliches 
zu erleiden oder zu vollbringen. So gehört denn das 
kunstgerechte und schönste Trauerspiel dieser Com- 
positionsweise an. Den gleichen Irrtum begehen daher 
diejenigen, die es dem Euriripes zum Vorwurf machen, 
daß er dies in seinen Trauerspielen thut, und daB die 
große Mehrzahl derselben einen unglücklichen Ausgang 
hat. Denn dies ist, wie gesagt, das Richtige. Den 
stärksten Beweis hierfür liefert das folgende. Auf der 
Bühne üben derartige Werke, wenn anders die Auf- 
führung nicht mißrät, die stärkste tragische‘ Wirkung; 
und was Eurlrides betrifft, so bestellt er zwar im 
übrigen ‘nicht alles aufs Beste, aber er erweist sich 
doch als der tragischeste der Dichter. Nur die zweite 
Stelle gebührt aber der von manchen zum ersten Rang 
erhobenen Compositionsweise, welche, wie dies bei der 
Odyssee der Fall ist, eine Doppelcomposition und einen 
entgegengesetzten Ausgang für die Guten und für die 
Schlechten in sich schließt. Ihre Bevorzugung verdankt 
sie der Gefühlsschwäche des Theaterpublicums; denn 
die Dichter bequemen sich hierin den Zuschauern an, 
und trachten ihnen alles Peinliche zu ersparen. Auf 
diesem Weg entsteht aber nicht die von der Tragödie 
zu heischende, sondern weit eher die der Komödie 
eigene Lust. Denn die Figuren des Lustspiels gehen, 
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selbst wenn sie dem Sujet nach die schlimmsten Feinde 
sind, wie Orest und Ägisth, am Schluss als gute Freunde 
aus einander und keiner thut keinem etwas zuleide. 


14. Die Erregung von Furcht und Mitleid kann 
nun aus dem Anblicke, sie kann aber auch aus dem 
bloßen Aufbau der Begebenheiten hervorgehen, was das 
Höhere und die Sache des besseren Dichters ist. Es 
soll nämlich, ganz abgesehen von der Anschauung, die 
Fabel so gebaut sein, daß denjenigen, welcher von dem 
Verlaufe der Begebenheiten auch nur vernimmt, Schauder 


sowohl als Mitleid auf Grund der Ereignisse selbst an- 


wandelt, wie dies bei der Erzählung der Ödipusfabel 
der Fall ist. Diese Wirkung durch den Anblick her- 
vorzurufen, ist aber geistloser und mehr von äußerlicher 
Ausstattung bedingt. Was aber jene Dichter betrifit, 
die durch die Vermittlung des Auges nicht den Ein- 
druck des Furchtbaren, sondern bloß jenen des Mira- 
culösen hervorbringen, so haben sie mit dem Trauer- 
spiel überhaupt nichts gemein. Denn nicht jede Lust, 
sondern nur die diesem eigentümliche darf man von 
ihm heischen. 

Da nun dem Dichter die Aufgabe zufällt, die aus 
Mitleid und Furcht mittelst einer nachbildenden Dar- 
stellung entspringende Lust zu | erzeugen, so leuchtet 
ein, daB es den Grund dieser Wirkung in die Begeben- 
heiten selbst zu legen gilt. So wollen wir denn zusehen, 
welche Begebnisse furchtbar oder rührend sind. Die 
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hierhergehörigen Thaten müssen notwendig von Freunden, 
von Feimden oder von Solchen, die keines von beiden 
sind, gegen einander verübt werden. Wenn nun der 
Feind den Feind mißhandelt, so liegt weder in dem 
vollführten, noch in dem bevorstehenden Thun — von 
der scenischen Wirkung der Unheilsthat abgesehen — 
etwas mitleiderregendes; ebenso wenig, wenn die beiden 
weder Freunde noch Feinde sind. Wenn aber die Un- 
| glücksthat im Kreise der Freundschaft erfolgt, wie wenn 
der Bruder den Bruder, der Sohn den Vater, die Mutter 
den Sohn, der Sohn die Mutter tötet oder zu töten 
oder sonst zu verderben im Begriffe steht — das sind 
die Stoffe, die man zu suchen hat. An den überlieferten 
Fabeln nun läßt sich- freilich nicht wohl rütteln. Ich 
meine z. B. Fälle von der Art, wie daß Klytämestra 
von Orestens und Eriphyle durch Alkmeons Hand stirbt, 
Der Dichter selbst aber soll in dem, was er hinzu er- 
findet und in der Art, wie er die Überlieferung verwendet, 
sein Geschick bewähren. Was wir darunter verstehen, 
wollen wir sogleich genauer darlegen. Es kann näm- 
lich die That so vor sich gehen, wie die Alten sie vor 
sich gehen ließen, nämlich mit Bewußtsein und mit 
Kenntnis der Personen, in der Weise, wie auch EURIPIDES 
noch die Medea ihre Kinder töten läßt. Eine andere 
Möglichkeit ist die, daß die betreffenden Personen das 
Schreckliche zwar vollbringen, es jedoch ohne Bewußt- 
sein vollbringen und erst nachträglich das Freund- 
schaftsverhältnis inne werden, etwa wie der „Ödipus“ 
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des SOPHOKLES, wo jedoch freilich die That außerhalb 
des Dramas liegt. Ein Beispiel innerhalb des Dramas 
liefert der „Alkmeon“ des Astypamas und der Telegonos 
im „Verwundeten Odysseus“. Eine dritte Möglichkeit 
ferner ist die, daß ein Wissender die That vollführen 
will, aber nicht vollführt. Eine vierte. endlich begreift 
den Fall, daß jemand im Begriffe steht, eine Unheils- 
that infolge seiner Unkenntnis zu vollbringen, durch die 
Erkennung aber davon zurückgehalten wird. Und außer 
diesen vier Fällen giebt es keinen mehr. Denn not- 
wendig muß die That entweder unterbleiben oder ge- 
schehen, und zwar entweder von Wissenden oder von 
Nichtwissenden. Der verwerflichste dieser Fälle ist nun 
der, daß ein Wissender die That beabsichtigt, aber 
nicht ausführt; denn hier ist das Gräßliche vorhanden, 
das Tragische aber fehlt, weil den Affecten nicht aus- 
reichende Nahrung geboten wird. Darum dichtet auch 
niemand in dieser Weise, mit seltenen Ausnahmen, 
etwa wie Hämons Verhalten gegen Kreon in der Antigone 
eine ist. Daß es unter gleichen Umständen zur That 
kommt, ist das nächstbessere. Höher aber steht der 
Fall, daß einer die That unwissentlich vollbringt und 
ihr die Erkenntnis nachfolg.. Denn hier fehlt das 
Gräßliche und die Erkennung wirkt ergreifend. Der 
vorzüglichste Fall ist aber der letzte, wie wenn Merope 
im „Kresphontes“ im Begriffe steht, den eigenen Sohn 
zu töten, ihn aber nicht tötet, sondern vorher erkennt, 
oder in der „Iphigenie“ dasselbe mit der Schwester 
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dem Bruder gegenüber geschieht, und in der „Helle“ (?) 


x der Sohn die Mutter erkennt, die er eben ausliefern 


wollte. Und eben dies ist der Grund, weshalb, wie wir 
schon vorhin bemerkten, nur wenige Geschlechter den 
Stoff von Trauerspielen ‚abgeben. Denn auf der Suche 
nach Stoffen sind die Dichter mehr freilich durch blindes 
Tasten als durch wählende Einsicht dazu gelangt, die 
erforderlichen Wirkungen vermittelst der Fabeln selbst 
zu erzeugen. Und so treffen sie denn notwendig bei 
den Geschlechtern zusammen, denen derartige Schick- 
shle zu teil wurden. | 


15. Über die Composition der Begebenheiten und 
über die wünschenswerte Beschaffenheit der Fabeln wäre 
nun genügend gehandelt. In Betreff der Charaktere 
aber giebt es viererlei, wonach man zu streben hat. 
Eine, und zwar die erste Forderung, geht dahin, daß 
dieselben gut seien. Charakter wird, wie bereits be- 
merkt, eine Figur des Dramas besitzen, wenn sie durch 
Wort oder That den Besitz einer wie. immer gearteten 
Willensrichtung kundgiebt, einen guten aber, wenn diese 
eine gute ist. Güte des Charakters ist aber keinem 
Lebenskreise versagt. Denn auch einer Frau kann 
diese eignen und nicht minder einem Sklaven; und 
doch darf der weibliche Typus wohl ein minder- 
wertiger, jener des Sklaven aber ein völlig wertloser 
heißen. Die zweite Forderung zielt auf Angemessen- 
heit der Charaktere. Ist doch z. B. der Charakter eines 
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Tapferen zwar ein guter, aber nicht paßt es für ein 
Weib, männlich tapfer oder schrecklich zu sein. Den 
Inhalt der dritten Forderung bildet die Ähnlichkeit 
(oder Treue). Denn diese ist, wie schon früher bemerkt, 
etwas anderes als die. zu erstrebende Güte oder die 
Angemessenheit. Das vierte aber ist die Consequenz. 
Denn selbst wenn das Urbild der Darstellung inconse- 
“ quent ist und emen Typus dieser Art darbietet, so soll 
er doch consequent in der Inconsequenz sein. Ein 
Beispiel nun von Charakterschlechtigkeit bietet die Figur 
des Menelaos im „Örestes“ dar, vom Unziemlichen und 
Unangemessenen der Klaggesang des Odysseus in der 
„Skylla“ oder auch die große Tirade der Melanippe; 
von unstatthafter Inconsequenz endlich die Iphigenie 
in Aulis; denn dort, wo sie um ihr Leben fleht, ist sie 
eine ganz andere als im späteren Verlaufe des Stückes. 
Auch in der Charakteristik muß man aber nicht 
minder als in der Composition der Begebenheiten nach 
Notwendigkeit oder nach innerer Wahrscheinlichkeit 
streben, so daB es notwendig oder wahrscheinlich wird, 
daß ein so oder so Gearteter so oder so Geartetes 
spreche oder thue, gerade so, wie es notwendig oder 
innerlich wahrscheinlich sein soll, daß dieses nach jenem 
geschehe. | 

Klar ist es nun, daB auch die Lösungen aus der 
Fabel selbst hervorgehen und nicht, wie in der „Medea“, 
durch den Maschinengott erfolgen oder in der Art, wie 
die auf die Abfahrt der Griechen von Troia bezüglichen 
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Vorgänge! in der Iliade verlaufen sollen. Der Theater- 
maschine muß man sich vielmehr für das bedienen, was 
außerhalb des Dramas gelegen ist, seien dies nun frühere | 
Ereignisse, die ein Mensch nicht kennen kann, oder 
Begebnisse der Zukunft, die der Vorhersagung und 
Verkündigung bedürfen; denn den Göttern räumen wir 
Allwissenheit ein. Etwas Ungereimtes sollen die Be- 
gebenheiten nicht enthalten, oder es soll doch mindestens 
außerhalb des Dramas gelegen sein, wie dies im sopho- 
kleischen „Ödipus“ der Fall ist. 

Da das Trauerspiel ferner eine nachahmende Dar- 
stellung von besseren als Durchschnittsmenschen ist, so 
muß man es den guten Porträtmalern gleich thun. 
Geben doch auch diese die individuellen Züge wieder 
und machen so das Bild ähnlich, während sie es zu- 
gleich verschönern. Ebenso soll der Dichter, wenn er 
Zornmütige, Unbesonnene und andere mit Charakter- 
mängeln Behaftete darstellt, sie als solche und zugleich 
als edel. schildern. So ist die Darstellung des Achilleus 
bei Homer und ÄGATHon ein Beispiel von der Art, wie 
man den Starrsinn behandeln soll. Dies alles muß 
man im Auge behalten und desgleichen dasjenige, was 
sich aus der notwendigen Verknüpfung der Poesie mit 
dem Bereiche des Sinnfälligen ergiebt.e. Denn auch hier 
giebt es Fehlerquellen in Fülle. Doch darüber haben wir 
in den veröffentlichten Schriften? bereits sattsam gehandelt. 

ı Vgl. das Register unter „Abfahrt von Troia“. 


2 Vgl. das Register unter „Veröffentlichte Schriften“. 
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16. Was aber die Erkennung sei, ist bereits früher 
gesagt worden. In Ansehung ihrer Arten ist zuerst die 
geistloseste zu nennen, deren man sich als eines be- 
quemen Notbehelfes am häufigsten bedient, nämlich die 
Erkennung durch Zeichen. Von diesen sind wieder die 
einen angeboren, wie „die Lanze, so die Erdgebornen 
tragen“ oder die Sterne, welche KArkınos im „Thyestes“ 
verwendet; die übrigen sind erworbene Zeichen, und 
von diesen haften einige am Körper, wie z. B. Narben, 
die anderen sind äußere Gegenstände, wie die Hals- 
bänder oder die Mulde in der „Tyro“. Auch von diesen 
läßt sich ein besserer oder schlechterer Gebrauch machen, 
wie denn Odysseus an der Narbe anders von der Amme 
und anders von den Sauhirten erkannt wird. Denn die 
der Beglaubigung dienenden Erkennungen sind die 
schlechtesten; einigermaßen geistlos ist freilich die ganze 
Gattung; wenn aber die Erkennung durch eine Schick- 
salswendung vermittelt wird, wie jene in der Badescene 


“der Odyssee, so ist ihre Verwendung eine bessere. Die 


zweite Art bilden die vom Dichter veranstalteten und 
eben darum ziemlich geistesarmen Erkennungen. Dahin 
gehört es, wenn Iphigenie im gleichnamigen Dramu den 
Orestes erkennt; sie freilich ward durch den Brief er- 
kannt; er aber sagt selbst, nicht was die Fabel heischt, 
sondern was der Dichter will. Darum steht dieser Fall 
den oben besprochenen fehlerhaften nahe; hätte doch 
Orestes eben so wohl auch einiges der Erkennung Dien- 
liche am Leibe tragen können. Und nicht anders steht 
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es mit der „Stimme des Gewebes“ im „Tereus“ des 
SOPHOKLES. Die dritte Erkennungsweise ist die durch 
das Gedächtnis vermittelte, indem ein Anblick schmerz- 
liche Empfindungen wachruft. Man denke an die „Ky- 
prier‘“ des DiKÄoGENEs, wo er (Teukros) beim Anblicke 
des Gemäldes aufschluchzt, oder an den „Apolog des 
Alkinoos“, wo er (Odysseus) in Thränen ausbricht, als er 
den Gesang des Spielmannes vernimmt und sich der 
Vergangenheit erinnert;! und auf diesem Wege werden 
beide erkannt. Der vierte Fall beruht auf Schluß- 
folgerung; so in den „Cho&phoren“, wo es heißt: „ein 
mir Ähnlicher ist angekommen; ähnlich ist mir kein 
anderer als Orest; also ist Orestes angekommen“. Und 
eben dahin gehört auch das, was PoLYEinos der Sophist 
zum Behufe der Erkennung in der Iphigenienfabel er- 
sonnen hat. Denn gar nicht uneben ist die Reflexion 
des Orestes: seine Schwester habe den ÖOpfertod er- 
litten, und nun erwarte auch ihn das gleiche Schicksal! 
Von ähnlicher Art ist jene Reflexion im „Tydeus“ des 
THEODEKTES: er sei gekommen, einen Sohn zu finden, 
und müsse nun selbst das Leben lassen! Desgleichen 
die Erkennung in den „Phineussöhnen“, wo die Frauen 
beim Anblicke der Örtlichkeit ihr Schicksal erschließen: 
es sei ihnen bestimmt, hier zu sterben, denn hier seien 
sie auch ausgesetzt gewesen. Es giebt endlich eine 
Erkennungsweise, bei der der falsche Schluß einer 


ı Od. 8, 521. 
3*+ 
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zweiten Person eine Rolle spiel. So im „Trugboten 
Odysseus“. Behauptete dieser doch, er werde den Bogen 
erkennen, den er in Wahrheit niemals gesehen hatte; 
in der Befürchtung nun, mittelst des Bogens selbst er- 
kannt zu werden, zündet der Andere diesen an — ein 
Vorgehen, dessen Grundlage somit ein falscher Schluß 
ist. Die vorzüglichste aller Erkennungsweisen ist aber 
diejenige, die sich aus dem Verlaufe der Begebenheiten 
selbst ergiebt, indem die Überraschung durch innerlich 
wahrscheinliche Vorgänge erfolgt, wie im „Ödipus“ des 
SOPHOKLES und in der „Iphigenie“. Denn nichts kann 
natürlicher sein als ihr Wunsch, einen Brief in die 
Heimat abzusenden. Der zweite Rang aber gebührt den 
“ durch eine Schlußfolgerung vermittelten Erkennungen. 


17. Man soll aber während der Composition der 
Fabel und der gleichzeitigen sprachlichen Ausarbeitung 
des Trauerspieles sich die Vorgänge so lebendig als 
möglich vergegenwärtigen. Denn wenn der Dichter 
ihnen dergestalt wie ein Augenzeuge beiwohnt und sie 
leibhaftig vor sich sieht, wird er das Angemessene 
treffen und was dagegen verstößt am ehesten vermeiden. 
Einen Beleg hierfür bietet der Tadel, der den KaArkınos 
getroffen hat. Amphiaraos hatte nämlich das Heilig- 
tum bereits verlassen (zu einer Zeit nämlich, da die 
Bühnenvorgänge sein Verweilen im Heiligtum erheischten). 
Dies war dem Dichter, so lange er das Stück nicht 
spielen sah, entgangen, auf der Bühne aber erlitt er 
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ein Fiasco, da das Publicum den Verstoß übel ver- 
merkte. So weit als möglich soll ferner der Dichter 
zu gleicher Zeit auch das Geberdenspiel feststellen. 
Denn am allerüberzeugendsten wirkt die Naturkraft der 
Leidenschaft selbst und nichts gleicht der Wahrheit, 
mit welcher der Zornerfüllte schilt, der wild Erregte 
rast. Darum ist auch das Dichten Sache teils un- 
gemein geist-, teils überaus temperamentvoller Naturen. 
Denn diese geraten leicht außer sich, jene finden sich 
leicht in alles. 

Von den Fabeln ferner — den componierten nicht 
weniger als jenen, deren Composition ihn eben be- 
schäftigt — soll der Dichter sich den Wesenskern klar 
machen, dann erst (im letzteren Falle) die Zuthaten bei- 
fügen und den Umfang erweitern. Das Wesentliche, 
das es zu erfassen gilt, verstehe ich z. B. bei der 
Iphigenienfabel also: ein Mädchen ward geopfert, ohne 
Vorwissen der Opfernden aber in ein anderes Land 
entrückt, wo der Brauch bestand, fremde Ankömmlinge 
der Landesgöttin zu opfern. Sie ward deren Priesterin, 
und nach geraumer Zeit traf es sich, daß ihr Bruder 
dahin kam (daß, aus welcher Ursache und zu welchem 
Zweck ein Orakel ihn dahin gehen hieß, gehört nicht 
zur Sache). Dort angelangt ward er ergriffen und sollte 
geopfert werden, als die Erkennung stattfand, sei es 
nun wie EURIPIDES, sei es wie PoLYEıDos sie vor sich 
gehen läßt. Der letztere läßt nämlich den Orestes natür- 
lich genug ausrufen, so sei denn nicht nur der Schwester. 
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sondern auch ihm der Opfertod bestimmt gewesen; und 
hieraus ergiebt sich die Rettung. Nachträglich soll man 
den Figuren die individualisierenden Namen beilegen und 
die Episoden hinzufügen, wobei man darauf zu achten 
hat, daß diese dem Stoff innerlich verwandt seien, wie es 
beim Orestes der Wahnsinnsanfall ist, der seine Er- 
greifung, und die Sühnceremonie, die seine Rettung 
herbeiführt.! In den Dramen nehmen nun die Episoden 
einen vergleichsweise geringen Raum ein, dem Epos hin- 
gegen verleihen sie seinen beträchtlichen Umfang. Denn 
auch die Fabel der Odyssee ist nicht eben eine große: 
ein Mann weilt lange Jahre hindurch einsam in der 
Fremde; daheim aber stehen die Dinge so, daß sein 
Besitz aufgezehrt und: seinem Sohne nach dem Leben 
getrachtet. wird; da kehrt er endlich, vom Sturm um- 
hergetrieben, heim, wird von Einigen erkannt und wagt 
so den Angriff, der ihm zum Heile, den Feinden zum 
Verderben ausschlägt. Dies allein ist der Kern, der 
Rest ist Zuthat. 


18. Eine Partie jedes Trauerspieles bildet die 
Schürzung, eine andere die Lösung des Knotens. Zur 
ersteren gehört häufig was der Handlung vorausliegt, 
und ferner ein Teil der Handlung selbst; den Rest 
macht die Lösung aus. Ich verstehe also unter Schür- 
zung alles vom Beginn an bis zu dem Teile, der dem 


ı Euripid. Iphigenie auf Tauri V. 274ff. und 1152 ff. 
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Umschlage zum Unglück oder Glück unmittelbar vor- 
angeht; unter Lösung hingegen alles vom Anfange des 
Umschlages an bis zum Ende. So bilden in dem 
„Lynkeus“ des THEODEKTEsS die Vorbegebenheiten, die 
Ergreifung des Kindes und dann wieder die Auf- 
hellung des Sachverhaltes die Schürzung; die Lösung 
aber reicht von der. Anschuldigung des Danaos bis 
zum Ende. 

Von Arten des Trauerspieles giebt es vier; haben 
wir doch eben so viele Arten der Fabel kennen gelernt. 
Wir unterscheiden das verflochtene Trauerspiel, das 
ganz in Peripetie und Erkennung besteht und das 
einfache, das pathetische von der Art der „Aias-“ und 
der „Ixion-“Dramen und das ethische, wohin die 
„Phthivtinnen“ und der „Peleus“ gehören. Die mira- 
culöse Gattung aber wie die „Phorkystöchter“, der 
„Prometheus“ und die Hades-(Unterwelts-)Dramen *. 

In erster Reihe muß man nun darnach streben, alle 
Vorzüge zu vereinigen, oder doch jedenfalls die meisten 
und bedeutendsten, zumal jetzt, da man die Dichter 
gar sehr zu chicanieren liebt. Denn da es bereits in 
jeder Richtung ausgezeichnete Dichter gegeben hat, so 
verlangt man von dem einzelnen, er solle jeden in 
seinen besonderen Vorzügen übertreffen. 

Man kann ein Trauerspiel mit Fug von einem 
anderen verschieden und doch wieder mit ihm identisch 
nennen; jenes in sofern die beiden einander stofflich 
fremd sind, dies aber in sofern sie dieselbe Verflechtung 
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und Lösung besitzen. Nebenbei bemerkt: Vielen gelingt 
die Schürzung wohl, während ihnen die Lösung mißB- 
rät; es gilt aber stets, beider Aufgaben Herr zu 
werden. 


Ferner soll man iäuserer wiederholten Mahnung ein- 


gedenk sein und a@ "Trauerspiele nicht einen epos- 


artigen Bau machen Unter „eppsartig‘ verstehe ich 
aber hier den allzu groBen Stoffreichtum, wie wenn ein 
Dramendichter den ganzen Stoff der Iliade zu einem 
Trauerspiele verarbeiten wollte.e Denn dort gewinnen. 
die Teile infolge der Länge des Gedichtes einen an- 
gemessenen Umfang, in den Dramen aber wird eine 
derartige Erwartung arg getäuscht. Einen Beleg dafür 
liefert das folgende: alle Dramatiker, welche den Stoff 
von „Ilions Zerstörung“ als ein Ganzes und nicht 
partienweise, wie EURIPIDES, oder welche die Niobe (?) 
als ein Ganzes und nicht wie ÄscHyros, behandelt 
- haben, fallen durch oder ziehen doch den kürzeren; 
hat doch auch Asarnon darin allein einen Mißerfolg 
erlitten. * In den Peripetien aber und in den einfachen 
Handlungen erreichen sie in wunderbarer Weise ihr 
Ziel. * Denn das ist tragisch und menschenfreundlich 
zugleich. Der Fall nämlich, wenn der Kluge aber Böse 
getäuscht wird wie Sisyphos und wenn der Tapfere aber 
Ungerechte unterliegt. Es ist dies aber auch nicht 
unwahrscheinlich, wie denn AGATHoN es wahrscheinlich 
nennt, daß vieles sich auch wider die Wahrscheinlich- 
keit ereigne. 
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Den Chor soll man endlich wie einen der Schau- 
spieler betrachten; er soll ein Teil des Ganzen sein 
und mitspielen, nicht wie bei Euriripes, sondern wie 
bei Sornokues. Bei den Meisten aber stehen die Ge- 
sangstücke der jedesmaligen Fabel um nichts näher als 
irgend einem anderen Trauerspiele.e Man läßt daher 
auch geradezu Einlagen singen, womit AcATHoN den 
Anfang gemacht hat. Wo bleibt aber der Unterschied, 
ob nun Einlagen gesungen werden oder ob man eine 
ganze Rede oder gar einen ganzen Act aus einem 
Stück in das andere übertragen wollte? 


19. Über alles andere wäre nun gehandelt; noch 
erübrigt es aber, über die Diction und über die Re- 
flexion zu sprechen. Das auf die letztere Bezügliche 
mag jedoch in den Büchern über die Redekunst seinen 
Platz finden; denn dies ist die Disciplin, der es genauer 
angehört. Zum Gebiete der Reflexion rechnen wir das, - 
was mittelst der Rede bewirkt werden soll. Dazu zählt 
das Beweisen und Widerlegen, das Erregen von Mitleid, 
Furcht, Zorn und was dergleichen mehr ist, endlich das 
Darstellen einer Sache als gering oder gewichtig. Augen- 
scheinlich hat man auch im Bereiche der Begebenheiten 
von denselben Gesichtspunkten auszugehen, wenn es 
Vorgänge als rührend oder furchtbar, als gewichtig 
oder wahrscheinlich darzustellen gilt. Der Unterschied 
besteht nur darin, daß die Eindrücke hier ohne sprach- 
liche Äußerung erzeugt werden müssen, während sie in 
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der Rede durch diese und vom Redenden bewirkt werden 
sollen. Denn was bliebe dem letzteren zu thun übrig, 
wenn die Wirkung schon durch den Anblick und nicht 
erst durch die Rede hervorgebracht würde? 

Im Bereiche der Diction aber bilden die Modalitäten 
des Ausdrucks einen Gegenstand der Untersuchung. 
Davon Kenntnis zu nehmen ist jedoch die Sache der 
Vortragskunst und desjenigen, der die obersten Prin- 
cipien derselben inne hat. Dahin gehört die Unter- 
scheidung von Gebot, Wunsch, Erzählung, Drohung, 
Frage und Antwort und was es etwa dergleichen mehr 
giebt. Erwächst doch aus der etwaigen Unkenntnis 
dieser Dinge dem Dichter und seinem Werke kein irgend 
nennenswerter Vorwurf. Oder wer möchte wohl einen 
Fehler in dem erblicken, was ProTAGorAs an HOMER 
getadelt hat, daß dieser nämlich mit den Worten: 
„Göttin, singe den: Zorn“ einen Wunsch zu äußern 
meine, während er doch einen Befehl ausspricht; denn 
wenn man jemand etwas thun oder lassen heiße, so sei 
dies eben ein Befehl. Darum wollen wir diesen Gegen- 
stand als einer anderen. Disciplin und nicht der Poetik 
angehörig auf sich beruhen lassen. 


20. Die gesamte Diction zerfällt in folgende Be- 
standteile: das Sprachelement, die Silbe, das Bindewort, 
das Gliedwort, das. Nennwort, das Aussagewort, die 
‚Flexion, das Wortgefüge. Das Sprachelement ist ein 
unzerlegbarer Laut, jedoch nicht jeder solche, sondern 
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jener, der in einen Lautcomplex eingehen kann; haben 
doch auch die Tiere unzerlegbare Laute, von welchen 
ich jedoch keinen ein Sprachelement nenne. Dieses 
besteht aus Selbstlautern, Halblautern und Stummlautern. 
Ein Selbstlauter ist jenes Sprachelement, welches ohne 
Anlegen der Zunge einen hörbaren Ton besitzt; der 
Halblauter jenes, das mit Anlegen der Zunge einen 
hörbaren Ton besitzt, wie das S und das R; ein Stumm- 
lauter endlich jenes, das mit Anlegen der Zunge für 
sich zwar keinen Ton besitzt, wohl aber hörbar wird, 
wenn es mit solchen, die einen Ton besitzen, verbunden 
wird, wie das G und das D. Die Unterschiede beruhen 
hier auf Stellungen und Orten des Mundes, auf Stärke 
und Schwäche des Hauches, auf Länge und Kürze, 
endlich auf Höhe, Tiefe und der Mittellage des Tones; 
die Detailbehandlung dieser Dinge gehört jedoch der 
Metrik an. Eine Silbe ist ein unbedeutsames Laut- 
gebilde, das aus einem Stummlauter und einem laut- 
besitzenden Elemente zusammengesetzt ist; denn auch 
das GR ohne das A ist eine Silbe nicht minder als 
mit dem A, als GRA. Aber die Erörterung auch dieser 
Unterschiede fällt der Metrik anheim. 

Ein Bindewort ist ein unbedeutsames Lautgebilde, 
welches die Verschmelzung mehrerer Lautgebilde zu 
einem bedeutsamen weder hindert noch bewirkt und 
ebensowohl an den Grenzpunkten als in der Mitte zu 
stehen geeignet ist, — ferner ein solches, : das aus 
mehreren bedeutsamen Lautgebilden ein gleichfalls be- 
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deutsames zu machen geeignet und das nicht an der 
Spitze der Rede zu stehen fähig ist, wie (es folgen 
unübersetzbare Beispiele von Partikeln)... Ein Gliedwort 
aber ist ein unbedeutsames Lautgebilde, welches An- 
fang, Ende oder eine Sonderung der Rede bezeichnet 
* wie das um, über u. dgl. m.! 

Ein Nennwort (Nomen) ist ein zusammengesetztes 
bedeutsames, keine Zeitbestimmung enthaltendes Laut- 
gebilde, das keinen für sich bedeutsamen Teil enthält; 
denn bei den Doppelworten bedienen wir uns der Teile 
nicht als für sich selbst bedeutender, wie z. B. im 
Namen Gottlieb das lieb nichts bedeutet. Ein Aussage- 
wort (Verbum) ist ein zusammengesetztes bedeutsames, 
eine Zeitbestimmung enthaltendes Lautgebilde, welches 
gleich den Nennworten keinen etwas für sich bedeutenden 
Teil besitzt. Denn das Wort „Mensch“ oder „Weißes“ 
bedeutet nicht das Wann, die Worte „geht“ oder „ging“ 
bezeichnen nebst anderem auch das eine die gegen- 
wärtige, das andere die vergangene Zeit. Eine Flexion 
eines Nenn- oder Aussagewortes ist teils eine das 
„dessen“ oder „dem“ und was dergleichen mehr ist, 
bedeutende, teils eine das „eine“ oder „viele“ besagende 
wie „Mensch“ oder „Menschen“, endlich eine die ver- 
schiedenen Vortragsweisen wie Frage und Befehl be- 


! Die Herstellung des lückenhaften Textes und die Klärung 
des Verhältnisses von Glied- und Bindewort (die zusammen augen- 
scheinlich alle Conjunctionen, Präpositionen und viele Adverbien 
umfassen sollten) scheint nicht gelingen zu wollen. 
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zeichnende, wonach z. B. „ging (er)?“ oder „geh!“ 
Flexionsformen des Verbums nach diesen Gesichts- 
punkten sind. Ein Redegefüge ist ein zusammengesetztes 
bedeutsames Lautgebilde, das mindestens einige durch 
sich selbst bedeutsame Teile besitzt. Denn nicht jedes 
Redegefüge besteht ganz und gar aus Nenn- und Aus- 
sageworten, wie etwa die Definition des Menschen! (kann 
ein. solches doch sogar der Aussageworte entrathen); 
irgend ein selbstbedeutsamer Bestandteil wird aber 
immer vorhanden sein, wie z. B. in den Sätzen: „in 
dem Gehen“, „Kleon der Kleonide“. Einheitlich endlich 
ist ein Wortgefüge in zwiefachem Sinne: entweder näm- 
lich, weil es ein Einheitliches bedeutet, oder weil 
mehreres in ihm enthalten, aber zu einer Einheit 
verbunden ist. Im letzteren Sinne ist die Iliade, im 
ersteren die Definition des Menschen ein einheitliches 
Wortgefüge. 


21. Die Arten des Nennwortes sind die folgenden: 
das einfache, worunter ich dasjenige verstehe, das aus 
unbedeutsamen Elementen besteht wie das Wort ‚Zrde“; 
dann das Doppelwort, das wieder in zwei Unterarten 
zerfällt, je nachdem es aus einem bedeutsamen (nur 
freilich nicht mehr in der Zusammensetzung bedeut- 
samen) und einem unbedeutsamen Elemente, oder hin- 
gegen nur aus bedeutsamen Elementen zusammengesetzt 


ı Vgl. das Register unter „Definition des Menschen“. 
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ist. Es kann auch ein drei- oder vierfach, ja ein vielfach 
zusammengesetztes Nennwort geben, wie jene massalio- 
tischen Namen, z. B. in dem Verse: „Hermokaikoxanthos 
zu Zeus die Hände erhebend“. Jedes Nennwort ist 
entweder ein Alltags- oder ein Fremdwort oder eine 
Metapher oder ein Schmuckwort oder eine Neubildung 
oder ein solches, das eine Erweiterung, Verkürzung 
oder Umänderung erfahren hat. Ich verstehe unter dem 
Alltagswort ein solches, dessen sich jedermann im be- 
treffenden Lande bedient; unter dem Fremdwort eines, 
dessen sich Andere bedienen; so daB augenscheinlich 
dasselbe Wort ein Fremd- und ein Alltagswort sein 
kann, nur freilich nicht für dieselben Personen. So 
‚ist z.B. („Port‘‘ für die Franzosen ein Alltags-, für uns 
ein dichterisches Fremdwort). 

Die Metapher ist die Übertragung eines Ausdrucks 
auf ein ihm fremdes Gebiet, und zwar entweder von 
der Gattung auf eine Art oder von der Art auf die 
Gattung oder von einer Art auf eine andere oder end- 
lich auf Grund einer Proportion. Ein Beispiel des 
ersten ist der Versteil: „dort ruhet das Schiff mir“; ! 
denn das Vor-Anker-Liegen -ist eine Art des Ruhens. 
Eine Übertragung der zweiten Artist jenes: „Tausend- 
faches bereits hat er und Gutes vollendet“;? denn tausend 
ist eine Vielheit, deren sich der Dichter hier statt des 
Vielen schlechtweg bedient. Eine Übertragung von 


ı Odyss. 1, 185; 24, 308. 
2 Jliad. 2, 272. 
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einer Art auf eine andere enthält das folgende: „weg 
schöpft mit dem Erz er das Leben“ und wieder: „ab 
schnitt er das Naß mit dauerndem Erze“;! denn hier 
wird einmal das Schneiden ein Schöpfen, das andere 
mal das Schöpfen ein Schneiden genannt; ist doch 
beides eine Art des Wegnehmens. ° Die Proportion aber 
verstehe ich derart, daB das zweite sich zum ersten 
verhält wie das vierte zum dritten. Dann kann man 
statt des zweiten das vierte, oder statt des vierten das 
zweite setzen; und bisweilen fügt man der Metapher 
noch das hinzu, zu dem das durch sie Ersetzte ın 
einem Verhältnisse steht. Ein Beispiel: die Trinkschale 
steht zu Dionysos in einem ähnlichen Verhältnisse wie 
der Schild zu Ares. Da wird denn der Dichter die 
Trinkschale den Schild des Dionysos und den Schild 
die Trinkschale des Ares nennen. Ein anderes Bei- 
spiel: was das Alter in Betreff des Lebens, das ist der 
Abend in Betreff des Tages; da wird man denn den 
Abend das Alter: des Tages nennen (oder mit etwas ver- 
ändertem Ausdrucke, wie dies EMPEDoKLES gethan hat) 
und desgleichen das Alter den Abend oder den Nieder- 
gang des Lebens. Mitunter entbehrt ein Proportions- 
glied einer Sonderbezeichnung; nichts desto ' weniger 
kann man auch dann in ähnlicher Weise verfahren. So 
heißt z. B. das Entsenden (oder Ausstreuen) des Samens 
„säen“, jenes des Strahles durch die Sonne aber ent- 


! Empedokl. V. 448 (Stein). 
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behrt einer Benennung; dennoch verhält sich dies zur 
Sonne wie das Säen zum Ausstreuer des Samens, daher 
man denn gesagt hat: „er sät den gottgeschaffnen 
Strahl“. Diese Abart der Metapher gestattet noch eine 
andere Verwendungsweise. Man kann nämlich, indem 
man das Andersartige durch den metaphorischen Aus- 
druck bezeichnet, diesem einen Teil seiner Eigenart 
aberkennen. So wenn jemand den Schild eine Trink- 
schale nennen wollte, aber statt zu sagen: „die Trink- 
schale des Ares“ die Wendung vorzöge: „eine des 
Weines bare Trinkschale“* Eine Neubildung ist ein 
Ausdruck, der von Anderen überhaupt nicht gebraucht, 
sondern vom Dichter geschaffen wird; es scheint näm- 
lich in Wahrheit einiges derartige zu geben, (wie etwa 
„Gesprühe“, „Gespröße“ und dergleichen). Erweitert ist 
ein Wort, wenn ein Vocal in ihm verlängert oder 
eine Silbe eingeschoben, verkürzt, wenn ihm etwas 
weggenommen wird. Ein Beispiel der ersteren Art 
ist der „Peleiade“ statt der „Pelide“. (Beispiele der 
letzteren Art sind weß’, deß’, dein statt wessen, dessen, 
deiner.) Umgeändert ist das Wort, wenn ein Teil 
desselben beibehalten, ein anderer neu gebildet wird, 
wie jenes: „an der rechteren Brust“ statt „an der 
rechten“! 


Von den Nennworten sind die einen männlich, die anderen 
weiblich, wieder andere keines von beiden. Die männlichen 


! Vgl. Register unter „Umänderung“. 
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gehen auf N, R und S aus und auf die mit diesen zusammen- 
gesetzten Buchstaben (die zwei Schriftzeichen für ps und ks). 
Weiblich sind jene, die von den langen Vokalen auf & und Ö 
(die im griechischen besondere Zeichen besitzen), und von den 
mitunter gedehnten auf A ausgehen. So ergeben sich denn 
gleiche Zahlen für die männlichen und die weiblichen Ausgänge, 
da ps und ks mit S identisch sind. Auf einen Stummlauter 
aber geht kein Nennwort aus und eben so wenig 'auf einen 
immer kurzen Vokal; auf I aber nur drei, nämlich meli (Honig), 
kömmi (Gummi) und peperi (Pfeffer); auf Y aber fünf. Die 
Neutra aber gehen auf diese Buchstaben und außerdem auf N 
und auf S aus. 


22. Die Güte der Diction besteht in ihrer Klar- 
heit und ihrem Adel. Am klarsten wird sie nun durch 
Verwendung der Alltagsworte, zugleich aber unedel. 
Ein Beispiel bilden die Dichtungen des KLEOPHoN und 
des STHENELOs, Vornehm und der Alltäglichkeit ent- 
rückt wird sie durch den Gebrauch ungewöhnlicher 
Ausdrücke. Darunter verstehe ich das Fremdwort, die 
Metapher, das erweiterte Wort und überhaupt alles, 
was sich vom Gemeinüblichen entfernt. Gesetzt aber, 
es dichtete jemand in lauter solchen Ausdrücken, so 
würde daraus entweder ein Rätselgewebe oder ein 
Kauderwelsch entstehen; ersteres, wenn er lediglich 
Metaphern, letzteres, wenn er lediglich Fremdworte 
verwendete. Denn die Eigenart des Rätsels besteht 
darın, daB man durch die Verknüpfung von Unmög- 
lichem etwas Reales ausdrückt. Durch die Verbindung 
anderer Worte nun läßt sich derartiges nicht bewirken, 


wohl aber mittelst der Metapher. Man denke an jenes: 
Aristoteles, Poetik. 4 
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„Siehe, da lötet ein Mann dem andern mit Feuer 
Metall an“! und was dergleichen mehr ist. * Es soll 
also die Rede mit derartigem gewürzt sein. Denn die 
Entfernung vom Trivialen und Unedeln wird das Fremd- 
und Schmuckwort, die Metapher und die übrigen ge- 
nannten ' Kunstmittel bewirken, die Deutlichkeit aber 
wird der Gebrauch der gemeinüblichen Ausdrücke er- 
zielen. Nicht wenig zur Verbindung von Klarheit und 
Adel des Ausdruckes tragen die Erweiterungen, Ver- 
kürzungen und Umänderungen der Worte bei. Denn 
da all dies vom Üblichen abweicht, so hebt das Un- 
gewohnte darin über den Bereich des Trivialen hinaus, 
während der enge Zusammenhang mit dem Gewohnten 
die Klarheit bewirkt. Darum ist der Tadel nicht wohl 
begründet, den Manche gegen eine derartige Redeweise 
erheben, indem sie Homer durchhecheln, wie dies der 
alte EuUKLEIDEs gethan hat, indem er meinte, es sei 
ein Leichtes zu dichten, wenn man Kürzungen und, 
wie er eben dies selbst in einem Spottvers ausdrückt, 
„Döhnüngen näch Hörzönslüst zü veränstältön Erlaübt“. 
(Es folgen noch zwei Beispiele von der Art jenes: „In 
Jenä ünd Wemär mächt män Hexämeter wie den da.) 
Die auffällige Verwendung dieses Genres ist nun frei- 
lich lächerlich. Allein das Maßhalten ist ja ein diesem 
ganzen (tebiete gemeinsames Erfordernis; üben doch 
auch Metaphern, Fremdworte und die anderen Kunst- 


! Auflösung: der Schröpfkopf. 
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mittel bei unziemlicher und geflissentlicher Verwendung 
eben jene Wirkung. Wie ganz anders aber der an- 
gemessene Gebrauch dieser Freiheiten wirkt, dies mag 
man sich an den Epen veranschaulichen, indem man 
jene Formen im Verse durch die gewöhnlichen ersetzt. 
Und nicht minder kann man sich beim Fremdworte, 
bei der Metapher und den anderen Kunstformen von 
der Richtigkeit unserer Ansicht überzeugen, wenn man 
die Alltagsworte an ihre Stelle setzt. So hat z. B. 
Evriripes dem Äschyuos einen Vers entlehnt und darin 
nur anstatt eines gemeinüblichen ein fremdartiges Wort 
angebracht; und nun erscheint uns dieser Vers schön, 
jener aber trivial. Während nämlich ÄscuvLos seinen | 
Philoktet sagen ließ: „die Krankheit ißt von meines 
Fußes Fleisch“, schreibt Euriripes: „die Krankheit 
schwelgt in meines Fußes Fleisch“. Und nicht anders 
stünde es, wenn jemand den Vers: „Solch ein zwerg- 
hafter Wicht, ein nichtsvermögender Unmann“ durch 
Einsetzung von Alltagsworten also umgestaltete: „Solch 
ein winziger Knirps, ein gar nichts könnendes Bürsch- 
chen“; oder wenn er anstatt des Verses: „Stellte den 
schmächtigen Tisch ihm hin und den Stuhl, den ge- 
ringen“ vielmehr schriebe: „Stellt’ ihm das kleine 'Tisch- 
chen hın und den elenden Sessel“ oder anstatt: „es 
heult das Geklipp“: „es schreit das Geklipp“.! Ähnlich 


! Die drei Anführungen aus Odyss. 9, 515; 20, 259; Il. 
17, 265. 
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und nicht minder grundlos hat auch ARIPHRADES die 
Tragiker verspottet, weil sie Wendungen gebrauchten, 
deren sich niemand in der Umgangssprache bedienen 
würde, (wie z. B. „der Heimat fern“ oder „beut“ oder 
„erküren“). Denn alles derartige benimmt durch seine 
Ungewöhnlichkeit der Rede den Charakter des Trivialen, 
was eben jener Tadler verkannte. Nichts geringes ist 
es jedoch, jede dieser Schmuckformen in angemessener 
Weise zu verwenden, auch die zusammengesetzten und 
die Fremdworte, weitaus das Größte aber ist es, ein 
Meister im Gebrauche der Metapher zu sein. Denn 
dies allein kann man nicht erlernen; es ist vielmehr 
ein Kennzeichen genialer Begabung. Heißt doch gute 
Metaphern bilden können nichts anderes, als einen 
sicheren Blick für Ähnlichkeit besitzen. Was nun die 
einzelnen Dichtungsarten anlangt, so eignen sich die 
zusammengesetzten Worte am meisten für den Dithy- 
rambos, die Fremdworte für das Epos, die Metaphern 
für die Sprache des Dramas. Im Epos freilich sind 
alle genannten Kunstmittel wohl verwendbar, in das 
jambische dem Trauerspiel eigentumliche Versmaß aber 
passen, weil es sich am meisten dem Üonversationstone 
nähert, nur jene Wortarten, deren man sich auch in 
der Prosa bedienen kann; es sind dies das Alltagswort, 
das Schmuckwort und die Metapher. 


23. Über das Trauerspiel nun und über die Nach- 
ahmung mittelst handelnder Personen mag das Gesagte 
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genügen. Was aber die versificierte erzählende Dar- 
stellung anlangt, so leuchtet ein, daß man die Fabeln, 
nicht anders als in den Trauerspielen, dramatisch bauen 
und um eine ganze und in sich abgeschlossene, Anfang 
Mitte und Ende besitzende Handlung gruppieren soll, 
damit sie gleich einem einheitlichen und ganzen Orga- 
nismus die ihr eigentümliche Lust erzeuge. Nicht hin- 
gegen soll der Aufbau der Begebenheiten den Geschichts- 
erzählungen gleichen, in welchen nicht eine einheitliche 
Handlung, sondern ein einheitlicher Zeitabschnitt das 
Object der Darstellung bilden muß, und zwar all das 
was innerhalb desselben sich mit einer oder mehreren 
Personen begeben hat — welche immer’ die Beziehung 
'sein mag, in der diese Vorgänge zu einander stehen. 
Denn gleichwie der Seesieg bei Salamis und der Land- 
sieg über die Karthager in Sicilien gleichzeitig statt- 
fanden, ohne daß die zwei Ereignisse auf denselben 
Zweck abzielten, so schließt sich mitunter auch im Nach- 
einander eine Begebenheit der anderen an, ohne zu einem 
gemeinsamen Ziele zusammenzuwirken. Die Mehrzahl der 
Dichter aber verfährt in dieser Weise. Darum über- 
ragt HoMErR. wie wir schon einmal bemerkten, auch 
darin die Anderen gewaltig, daß er nicht einmal den 
trojanischen Krieg, obgleich dieser doch Anfang und 
Ende besitzt, in seinem ganzen Umfange darzustellen 
unternahm; denn die Darstellung wäre allzu groB und 
nicht mehr übersichtlich ausgefallen oder bei mäßiger 
Ausdehnung verwirrend durch die Buntheit des Inhalts. 
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So hat er denn einen Teil des ganzen Kriegsverlaufs 
herausgehoben und von den anderen Teilen viele zu 
Episoden verwendet; man denke an den Schiffskatalog ! 
und an andere Zuthaten, die dem Dichtwerke reiche 
Abwechslung verleihen. Die anderen epischen Dichter 
aber machen eine Person und eine Zeit und, wenn 
eine Handlung, so eine vielteilige zum Gegenstand der 
Darstellung, wie letzteres der Dichter der „Kyprien“ 
und jener der „Kleinen Tlias« gethan hat. In Wahr- 
heit giebt die Ilias und die Odyssee den Stoff zu je 
einem Trauerspiel oder doch nur zu zweien ab; aus 
den „Kyprien“ aber hat man gar viele und aus 
der. „Kleinen Ilias“ deren mehr als acht gemacht, 
nämlich das „Waffengericht“, den „Aias“, den 
„Philoktet“, den „Neoptolemos“, den „Eurypylos“, die 
„Bettlersendung“, die „Lakonerinnen“, die „Zerstörung 
Trojas“; ferner auch die „Abfahrt“, den „Sinon“ und 
die „Troerinnen“. 


24. Ferner soll das Heldengedicht dieselben Arten 
wie das Trauerspiel besitzen — muß es doch einfach 
oder verwickelt, ethisch oder pathetisch sein — und 
desgleichen sind die Teile mit Ausnahme der Gesangs- 
composition und der scenischen Ausstattung dieselben. 
‘Denn auch hier sind Peripetien, Erkennungen und 
Wehethaten unerläßlich, und nicht minder, daß die 


ı 7]. 2, 494 ff. 
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Reflexion und die Diction unser Wohlgefallen errege. 
Alle diese Elemente hat Homer zuerst und in aus- 
reichender Weise verwendet. Zunächst in Ansehung 
des Baues der beiden Gedichte. Die Dias nämlich ist 
eine einfache und pathetische Dichtung, die Odyssee 
ethisch und, da sie ganz und gar auf Erkennung be- 
ruht, verwickelt. Zudem hat er auch in der Diction 
und Reflexion die Werke aller Anderen übertroffen. 
Weitere Unterschiede der beiden Dichtungsweisen aber 
bilden der Umfang und das Versmaß des Helden- 
gedichtes. Als Maß des Umfanges genügt die oben 
gegebene Bestimmung, daß man nämlich Anfang und 
Ende zugleich müsse überschauen können. Dies wäre 
wohl dann erreicht, wenn die Coimpositionen kürzer 
als die alten und etwa so lang wären als die zu je 
einer Aufführung verbundenen drei Trauerspiele. Für 
die Erweiterung seines Umfanges kommt dem Helden- 
gedicht ein Umstand in reichem Maße zu statten. Im 
_ Trauerspiele nämlich können nicht mehrere gleichzeitige 
Geschehnisse zur Darstellung gelangen, sondern nur 
eben das, was jedesmal auf der Bühne durch die 
Schauspieler erfolgt. Iım Heldengedicht aber ermög- 
licht es die erzählende Form, daß man mehrere Teile 
der Handlung zugleich verlaufen läßt, wodurch, ihre 
innere Verwandtschaft vorausgesetzt, die Wucht des 
‘ Dichtwerkes erhöht wird. Hierin besitzt das Helden- 
gedicht einen Vorzug, der ihm größere Pracht verleiht, 
den Zuhörer durch Abwechslung erfrischt und durc!: 
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die Einführung von Episoden die Eintönigkeit hintan- 
hält. Ist es doch diese, die rasch übersättigt und so 
das Fiasco manch eines Trauerspieles verschuldet. Was 
aber das Versmaß anlangt, so hat sich das heroische 
durch die Erfahrung als das allein angemessene er- 
wiesen. Denn wollte es jemand versuchen, eine er- 
zählende Darstellung in irgend ein anderes Versmaß 
oder in eine Verbindung von solchen zu kleiden, so 
wäre der Eindruck kein erquicklicher. Gleichwie näm- 
lich die erzählende Darstellung selbst alle anderen 
an Hoheit überragt, so ist auch das heroische das 
stetigste und wuchtigste aller Versmaße, weshalb es 
auch den Gebrauch fremdartiger Ausdrücke im reich- 
sten Maße gestattet. Der jambische Trimeter aber 
und der trochäische Tetrameter sind bewegter, da 
dieser den Tanz, jener die Bühnenhandlung natur- 
gemäß begleitet. Noch wunderlicher wäre es, wenn 
es jemand mit einem Quodlibet von Versmaßen nach 
dem Vorbilde CHäremon’s versuchen wollte. Darum 
hat denn auch noch niemand eine umfängliche epische 
Composition in einem anderen als dem heroischen 
Versmaße gedichtet; es lehrt eben, wie wir schon 
einmal bemerkten, die Natur selbst das Passende 
ergreifen. 

Wie aus vielen anderen Gründen, so verdient HoMEr 
auch darum hohes Lob, weil er allein nicht verkennt, 
was der Dichter in eigener Person zu thun hat. In 
eigener Person soll nämlich der Dichter so wenig als 
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möglich reden, da er ja insoweit kein nachahmender 
Darsteller ist. Die anderen stehen nun durchweg gleich- 
sam auf der Bühne und stellen nur einzelnes und in 
vereinzelten Fällen nachahmend dar; Homer aber läßt 
nach kurzer Einleitung sofort einen Mann, eine Frau 
oder sonst ein Wesen auftreten, und zwar jedes von 
ausgeprägter Eigenart, keines ohne diese. Ferner muß 
man freilich auch im Trauerspiele das Wunderbare an- 
bringen, im Heldengedicht aber ist für das Ungereimte, 
die Hauptquelle des Wunderbaren, darum mehr Raum 
vorhanden, weil der Handelnde nicht vor unseren Augen 
steht. Würde doch auf der Bühne z. B. die Verfolgung 
Hektors — hier müßige Zuschauer, die an der Ver- 
folgung keinen Anteil nehmen, dort einer, der ihnen 
abwinkt — einen komischen Eindruck hervorbringen. 
Im Epos aber sieht man darüber hinweg. Wie reizvoll 
aber das Wunderbare ist, dies lehrt der Umstand, daß 
im wirklichen Leben alle Berichterstatter etwas hinzu- 
zuthun lieben und dadurch das Wohlgefallen des Hörers 
zu erregen glauben. Am meisten hat aber Homrr die 
Übrigen die Unwahrheit in der rechten Weise sprechen 
gelehrt. Es beruht dieses Verfahren auf einem Felıl- 
schlusse. Wenn nämlich, falls 4 vorhanden ist oder 
geschieht, auch B vorhanden ist oder geschieht, so 
meinen die Leute, daß, wenn B vorhanden ist, nun 
auch 4 vorhanden sei oder geschehe. Dies ist aber 
falsch. Ist daher ein erstes irreal, müßte aber, falls 
es vorhanden wäre, auch ein zweites vorhanden sein 
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oder geschehen, so soll man dieses hinzufügen; denn 
kennen wir die Realität des zweiten, so folgert unsere 
Seele dann irrtümlich die Realität auch des ersten. 
Ein Beispiel liefert die Badescene der Odyssee. Des- 
gleichen muß man glaubhaftes Unmögliches dem un- 
glaubhaften Möglichen vorziehen. Des weiteren sollen 
die Fabeln nicht aus lauter Ungereimtheiten bestehen; 
am besten ist es vielmehr, wenn sie derlei überhaupt 
nicht enthalten, andernfalls aber soll dasselbe außer- 
halb der Handlung liegen, wie die Unkenntnis des 
Ödipus über des Laios Todesart, nicht aber im Drama 
selbst vorkommen, wie die Meldung über die pythischen 
Spiele in der „Elektra“ des Sophokles oder in den „Mysern“ 
des Äschylos der Ileld, der, ohne den Mund zu öffnen, von 
Tegea bis nach Mysien wandert. Lächerlich ist daher 
die Ausrede, es wäre sonst um die Fabel geschehen 
gewesen; man darf diese eben von Haus aus nicht also 
anlegen. Hat der Dichter aber solches angebracht und 
es in ein annähernd vernunftgemäßes Licht gestellt, so 
kann man auch ein Ungereimtes gelten lassen. Möchte 
doch auch das Widersinnige, dem man in der Odyssee 
begegnet — die Aussetzung des Odysseus in Ithaka 
nämlich! — unerträglich werden, sobald ein schlechter 
Dichter es behandelte, wie solch ein Versuch klärlich 
darthun würde. Homer aber hat durch die übrigen 


1 Od. 13, 116 ff., wo ihn die Fährleute des Phäaken-Schiffes 
schlafend ans Land setzen und also verlassen. 
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Vorzüge seiner Darstellung das Ungereimte verdeckt 
und versüßt. Der Diction endlich hat man in den 
unergiebigen und weder durch Gefühls-, noch durch 
Gedankengehalt hervorragenden Partien am meisten 
Sorgfalt zuzuwenden. Kann doch anderseits auch dieser 
Gehalt wieder durch übergroßen Glanz der Darstellung 
verdunkelt werden. 


25. Was nun Probleme und Lösungen anlangt, so 
kann vielleicht die nachfolgende Betrachtung lehren, 
aus pelchen und aus wie vielen Gesichtspunkten sie 
sich ‚aufstellen lassen. Da nämlich der Dichter ein 
nachahmender Darsteller ist, nicht viel anders als ein 
Maler\ oder ein anderer Bildner, so muß er notwendig 
von dfei Stücken eines nachbilden. Entweder Dinge, 
wie si waren oder sind, oder wie sie angeblich sind 
und erscheinen, oder wie sie sein sollen. Zum Aus- 
drucksmittel dient aber entweder die alltägliche oder 
die mit Fremdworten, Metaphern und den sonstigen 
Abarten der Diction versetzte Sprache; denn diese 
Freiheiten räumen wir den Dichtern ein. Dazu kömmt 
ferner, daß der Begriff des Richtigen für die Dichtkunst 
nicht derselbe ist, wie für die Staatskunst oder irgend 
eine andere Kunst. Endlich sind auch die Verstöße 
gegen die Dichtkunst selbst von zwiefacher Art; die 
einen betreflen sie als solche, die anderen betreffen 
sie accidentell. Wenn nämlich das Vorhaben richtig 
nachzubilden bestand, aber am Unvermögen scheiterte, 
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so betrifft der Fehler sie selbst; war hingegen: das 
Vorhaben ein verfehltes, ging es z. B. dahin, das 
Pferd mit beiden rechten Beinen ausschreiten zu 
lassen, so betrifit der Fehler die jedesmalige Einzel- 
wissenschaft, z. B. die Arzeneiwissenschaft oder eine 
andere Disciplin, nicht die Dichtkunst als solche. Dies 
also sind die Gesichtspunkte, von welchen aus es die 
in den Problemen enthaltenen Angriffe zu prüfen und 
zu entkräften gilt. 

Sprechen wir zuvörderst von Verstößen gegen die 
Dichtkunst selbst. Unmögliches ward geschaffen, da 
ist gefehlt worden; aber man that Recht daran, wenn 
die Dichtkunst also ihr (von uns namhaft gemachtes) 
Ziel erreicht, wenn man auf diesem Wege die betreffende 
oder eine andere Partie wirkungsvoller gestaltet hat. 
Ein Beispiel bietet die Verfolgung Hektors. Ließ sich 
freilich das Ziel mehr oder weniger erreichen ohne 
gegen die einschlägige Kunst zu verstoßen, so that man 
nicht Recht daran zu fehlen; denn man soll, wenn es 
thunlich ist, überhaupt keinen Fehler begehen. Ferner 
fragt es sich, wogegen verstoßen ward, ob gegen die 
Kunst als solche, oder gegen etwas anderes, bloß 
Accidentelles. Denn weniger bedeutet es, wenn der 
Dichter (Pindar)! nicht wußte, daß die Hindin kein Geweih 
hat, als wenn er sie unkenntlich darstellte. Besagt der 


ı Olymp. Ode 3, 52: „die Hindin mit goldnem Geweih.“ 
— Zum Folgenden (bis S. 62) vgl. das Register unter ‚Pro- 
hleme“, 
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Tadel des weiteren, die Sache sei nicht naturwahr dar- 
gestellt, so mag man antworten: „aber vielleicht so, 
wie sie sein soll“; wie denn SopHoKLEs erklärte, er 
stelle die Menschen so dar, wie sie sein sollen, EuRIPIDES 
so, wie sie sind. Dies ist eine Art der Entkräftung. 
Trifft aber dies so wenig als jenes zu, so ist vielleicht 
die Berufung auf die gangbare Meinung am Platze. 
So in Betreff der Götterwelt. Denn vielleicht ist es 
weder besser, sie in der üblichen Weise darzustellen, - 
noch auch entspricht es der Wahrheit, sondern XEno- 
PHANES mag hier Recht haben; aber es ist eben die 
gangbare Meinung. Ein andermal gilt vielleicht nicht 
die Antwort: „es ist so besser“, aber: „es verhielt sich 
ehemals so“, wie dort, wo es von den Waffen heißt: 
„es ragten die Lanzen Grad auf des Speerschafts Spitze“; 
‘denn dies war damaliger Brauch, wie er noch heute 
bei den Illyrern besteht. Gilt es die Frage, ob eine 
Rede oder Handlung löblich oder das Gegenteil ist, so 
darf man nicht nur diese selbst in Betracht ziehen und 
prüfen, ob sie edel oder gemein seien, man muß viel- 
mehr auch den Handelnden oder Sprechenden ins Auge 
fassen, mit Rücksicht auf seinen Widerpart, auf das 
Wann, das Wem zu Liebe oder das Weswegen, ob es 
etwa ein größeres Gut zu erreichen oder ein größeres 
Übel abzuwenden galt. Andere Bedenken muß man im 
Hinblick auf die Sprachform heben, so durch die An- 
nahme eines Fremdwortes an der Stelle: „Mäuler 
zuerst nun“; denn vielleicht meint der Dichter nicht 
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die Maulthiere, sondern die Wächter. Und ebenso 
wollte er wohl den Dolon, „der zwar übel von Anseh’n 
war“ nicht mißgestaltet nennen, sondern häßlich von 
Angesicht; verstehen doch die Kreter unter „schön von 
Ansehen“ das schöne Gesicht. Desgleichen mag in den 
Worten: „kräftiger mische den Trunk“ das „kräftiger“ 
nicht die geringe Verdünnung, wie für Trunkenbolde, 
sondern soviel als „hurtiger“ bedeuten. Anderes ist 
‘ metaphorisch ausgedrückt, wie jenes: „Alle die andern 
nun, so Götter als reisige Männer, Schliefen die Nacht 
hindurch“; sagt doch der Dichter zugleich auch: „Siehe, 
so oft er den Blick auf das Feld das troische wendet“, 
da vernimmt er „Pfeifen- und Flötengetön“. Es ist 
nämlich „alle“ metaphorisch für „viele“ gebraucht, deun 
„alles“ ist ja eine Art der Vielheit. Gleichfalls meta- 
phorisch ist jenes: „die allein nicht hinabtaucht“ zu 
verstehen; das Bekannteste heißt ihm eben das einzige. 
In anderen Fällen hilft die Betonung, wie Hırpıss von 
Thasos die Anstöße in den Worten „ihm aber gewähren“ 
und in jenem „deß Teil vom Regen verfaulet“ durch 
Veränderung der Lesezeichen erledigt hat, oder auch 
die Interpunction, wie in jenen Versen des EMPEDOKLES: 
„In die Sterblichkeit sank was erst unsterblich gewesen, 
Lauteres wurde Gemengtes“. Anderswo hilft die Aus- 
kunft der Zweideutigkeit, wie ijEnem: „das meiste 
der Nacht ist vorüber“; denn „das meiste“ ist zwei- 
deutig. Wieder ein andermal hilft die Rücksicht auf 
den Sprachgebrauch; so auf den Umstand, daß man auch 
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ein anderes Mischgetränk „Wein“ nennt und „Erz- 
schmiede“ auch die Bearbeiter des Eisens. Daher denn 
Ganymed des Zeus „Weinschenk“ genannt wird, während 
die Götter doch keinen Wein trinken. Doch läßt sich 
die Benennung auch als metaphorisch betrachten. Auch 
muß man, wenn ein Ausdruck einen Widerspruch zu 
enthalten scheint, prüfen, wie vielerlei er an jenem Orte 
bedeuten kann. So beachte man bei jenem: „wo die 
eherne Lanze nun feststand“, daß sich das „dort ge- 
hemmt werden“ in zwiefachem Sinne verstehen läßt. 
Auch frage man sich, wie wohl jemand das Wort am 
ersten auffassen würde, im geraden Gegensatze zu dem 
von (GLAUKON geschilderten Verfahren. Es gehen näm- 
lich die Leute manchmal von einer unverständigen Auf- 
fassung aus und nachdem sie diese gleichsam decretiert 
haben, ziehen sie ihre Schlüsse daraus; wenn sich nun 
ein Widerspruch mit ihrer Willkürmeinung ergiebt, 
dann tadeln sie den Dichter, als ob er eben das, was 
ihnen gut dünkt, wirklich gesagt habe. So ist es auch 
der Stelle über Ikarios ergangen. Man hält ihn näm- 
lich für einen Lakonen; da ist es denn befremdlich, 
daß Telemach ihn bei seinem Aufenthalt in Lakedämon 
nicht aufsucht. Es mag aber damit so stehen, wie 
die Kephallenier behaupten, daß. nämlich Odysseus 
sich seine Gattin bei ihnen geholt habe und daß 
Penelopens Vater Ikadios, nicht Ikarios hieß. So wird 
das Problem wohl einem Schreibfehler sein Dasein 
verdanken. 
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Alles in allem können wir sagen: man soll das 
Unmögliche auf die Forderungen der Kunst oder auf 
das Bessere oder auf die Meinung zurückführen. Vom 
Standpunkte der Dichtkunst nämlich verdient das glaub- 
hafte Unmögliche den Vorzug vor dem unglaubhaften 
Möglichen. Ferner: mag es vielleicht unmöglich sein, 
daB es Menschen von der Art gebe, wie Zeuxis sie 
gemalt hat, so kann man doch antworten: „aber es ist 
das Bessere“, denn das Ideal soll die Wirklichkeit 
überragen. Auf die gangbare Meinung endlich führe 
man das Ungereimte zurück, und nebenbei auch darauf, 
daß ein solches unter Umständen nicht ungereimt ist; 
denn wahrscheinlich ist es, daß manches. auch gegen 
die Wahrscheinlichkeit erfolge. Was den Eindruck des 
inneren Widerspruchs hervorbringt hat man so zu 
prüfen, wie es die Normen des dialektischen. Wider- 
legungsverfahrens erfordern, ob nämlich von demselben, 
ob von ihm in Bezug auf dasselbe, und ob von ihm in 
demselben Sinne die Rede ist. So soll auch die Recht- 
fertigung im Hinblick auf die ausdrückliche Aussage des 
Dichters oder auf die Voraussetzung eines verständigen 
Lesers erfolgen. Mit Recht kehrt sich der Tadel gegen 
das Ungereimte und gegen das Böse, wenn der Dichter 
es ohne Not zuläßt, wie Eurıripes jenes in Betreff des 
Ägeus, dieses in Ansehung des Menelaos in seinem 
„Orestes“ gethan hat. Die Ausstellungen gehen daher 
von fünf Gesichtspunkten aus und zielen auf das Un- 
mögliche, das Ungereimte, das Schädliche, das Wider- 
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spruchsvolle oder auf Verstöße gegen das Kunstgerechte. 
Die Rettungen sind nach den angegebenen Rubriken 
zu erstreben; dieser giebt es aber zwölf. 

26. Ob die epische oder die tragische Darstellung 
höher stehe, dies verlohnt sich wohl zu erörtern. Ist 
es richtig, so kann man zuvörderst meinen, daß die 
feinere Darstellung höher steht, sie aber in dem Maße 
feiner ist, als sie sich an ein höher stehendes Publicum 
wendet, so ist zunächst diejenige, die alles versinnlicht, 
augenscheinlich gar sehr unfein. Denn als ob dem 
Publicum alles dunkel bliebe, wenn es der Darsteller 
nicht selbst hinzuthut, ergehen sich diese in unaufhör- 
lichen Bewegungen, wie die schlechten Flötenspieler, 
die sich förmlich wälzen, wenn es den Diskoswurf nach- 
 zuahmen gilt, und den Chorführer am .Kleide zerren 
‚wenn sie die Skylla blasen. Dem Trauerspiele, so sagt 
man nun, ıst dasselbe eigen, was den älteren Schau- 
spielern an dem Spiele der jüngeren auffiel; einen 
Affen nämlich nannte Mynniskos den Kallippides, weil er | 
allzu stark auftrug, und dasselbe Urteil traf auch den . 
Pindaros. Wie diese Schauspieler verschiedener Gene- 
rationen sich zu einander verhalten, so verhalte sich 
die ganze tragische Kunst zur Epopöe. Diese, so meint 
man, wendet sich an ein gebildetes Publicum, das des 
(Geberdens nicht bedarf, die Tragödie aber an ein 
gemeines. Ist sie nun in der That unfeiner, so steht 


sıe offenbar tiefer. 
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Zunächst nun, so kann man erwidern, gilt diese 
Anklage nicht der Dichtkunst, sondern der Schau- 
spiel- und der Vortragskunst überhaupt; denn in der 
Pointierung ein übriges leisten, das kann auch der 
Rhapsode, wie Sosistratos, und der Concertsänger, wie 
Mnasitheos der Opuntier es that. Ferner ist auch 
nicht jede Bewegung verwerflich, sonst müßte es ja 
auch der Tanz sein, sondern nur jene gemeiner Per- 
sonen; war doch dies der Tadel, den man gegen Kal- 
lippides erhob und jetzt gegen Andere erhebt, denen 
man vorwirft, sie stellen :n zhren Frauenrollen keine 
freien Frauen dar. Endlich thut das Trauerspiel auch 
ohne jede Bewegung seine Wirkung, nicht anders als 
das Heldengedicht; giebt sich doch der Wert jedes 
seiner Werke auch bei der bloßen Lectüre kund. Ver- 
dient es nun aus anderen Gründen den Vorzug, so 
darf man dieses Element, da es ihm nicht als ein 
notwendiges anhaftet, nicht mit in Rechnung stellen. 
Es verdient ihn aber, weil es all das besitzt, was 
dem Heldengedicht eigen ıst (steht ihm doch sogar 
auch dessen VersmaßB zu Gebote) und überdies ein 
nicht gering anzuschlagendes Kunstmittel, die Musik, 
welche dem Genusse die höchste Lebendigkeit ver- 
leiht, und die Scenerie. Ferner eignet ihm das 
Packende des Eindrucks, und zwar sowohl bei der 
Lectüre als bei der Bühnenaufführung, nicht minder 
der Vorzug, daß die Darstellung sich in einem engeren 
Rahmen abspielt. Ist doch das einigermaßen Concen- 
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trierte genußreicher als das stark Verdünnte. Ich 
denke hierbei an Fälle der Art, wie wenn jemand den 
Ödipus des SorHOKLES in so viele Verse brächte, als 
die Iliade enthält. Schließlich ist die Darstellung der 
Ependichter eine minder einheitliche, was daraus er- 
hellt, daß jedes ihrer Werke den Stoff zu mehreren 
Trauerspielen abgiebt. So geschieht es denn, daß, 
sobald sie einen einheitlichen Stoff behandeln, die Be- 
arbeitung bei knapper Ausführung wie abgehackt er- 
scheint, wenn sie aber die dem Versmaß entsprechende 
volle Entfaltung gewinnt, den Eindruck des Verwässerten 
hervorbring. Im anderen Fall aber erhält sie ein 
buntscheckiges Ansehen. Ich meine dann, wenn das 
Heldengedicht aus mehreren Handlungen besteht, wie 
ja auch die lliade viele derartige Partien enthält 
und desgleichen die Odyssee —, Partien, die auch 
für sich genommen, eine gewisse, zur Selbständig- 
keit ausreichende, Ausdehnung besitzen; und doch ist 
der Bau dieser Dichtwerke der denkbar beste und 
sie sind so weit als möglich Darstellungen einheit- 
licher Handlungen. Wenn somit das Trauerspiel in 
all diesen Punkten und außerdem noch in der spe- 
cifischen Kunstleistung einen Vorzug besitzt — denn 
die Dichtungen sollen nicht jede beliebige Lust, son- 
dern die hier schon oft genannte gewähren —, so 
ist es klar, daB es das gemeinsame Ziel vollstän- 
diger erreicht und mithin höher steht als das Helden- 
gedicht. 
. 5= 
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Über das Trauerspiel und Heldengedicht nun, über 
sie selbst, ihre Arten und Teile, deren Zahl und Be- 
schaffenheit und über die Ursachen des Gelingens 
und Mißlingens, desgleichen über Ausstellungen und 
Rettungen mag das Gesagte genügen. 


WAHRHEIT UND IRRTUM 


IN DER 


KATHARSISTHEORIE DES ARISTOTELES 


VON 


ALFRED FREIHERRN VON BERGER. 


ie Auslegung der Definition der Tragödie, 
welche die Poetik (Cap. 6) enthält, im streng 
aristotelischen Sinne wird am stärksten ge- 


hemmt durch die Neigung, die Frage nach dem richtigen 
aristotelischen Sinne derselben zu vermengen mit der 
Frage nach ihrer sachlichen Richtigkeit. Das führte 
dahin, daß jeder diejenige Auffassung der Tragödie, 
die ihm die wahre und würdige dünkte, in Aristoteles’ 
Definition hineinzudeuten suchte Auch die nach- 
scholastische Philosophie stand eben noch lange unter 
der Denknötigung, eine Frage für entschieden zu halten 
durch einen autoritativen Ausspruch des Aristoteles; 
selbst LessinG war nicht frei von dieser Neiguug. 
Als die der Tragödie eigentümliche Wirkung hat Aristo- 
teles in der Poetik die durch Mitleid und Furcht er- 
. folgende „Katharsis“ dieser beiden Affecte bezeichnet. 
An dieses Endglied der aristotelischen Definition der 
Tragödie knüpft sich die berühmte Streitfrage über die 
Bedeutung des Ausdruckes „Katharsis der Affecte Mit- 
leid und Furcht“. Indem die vorliegende Verdeutschung 
der Poetik das griechische Wort „Katharsis“ mit „Ent- 
ladung“ wiedergiebt, hat sie in dieser Streitfrage Stellung 
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genommen und sich für die von JAKOB BERNAYS gegen 
andere Ansichten zur Geltung gebrachte Auffassung 
entschieden, die in dieser „Katharsis“ eine Reinigung 
nicht der Affecte, sondern von Affecten erblickt. 
Mit Benützung einer Stelle im achten Buche der Politik 
des Aristoteles, so wie einiger Äußerungen späterer, neu- 
platonischer griechischer Schriftsteller hat JakoB BER- 
NAYS unwiderleglich bewiesen, was übrigens schon vor 
ihm andere Forscher mehr oder minder deutlich er- 
kannt hatten, daß der Ausdruck Katharsis der Medicin 
entnommen ist, in welcher er die Austreibung eines 
Krankheitsstoffes aus dem Körper bedeutet. In der 
erwähnten Stelle der Politik vergleicht Aristoteles mit 
dieser körperlichen Cur die Heilung jener Nervenkrank- 
heit, die er „Enthusiasmus“ nennt, durch Musik. Indem 
diese Musik, die „Olymposweisen“, dem Kranken zu einem 
heftigen Anfall und Ausbruche seines Übels verhilft, ver- 
schafft sie ihm für einige Zeit Beruhigung, „gleichsam 
als hätte er ärztliche Cur und Katharsıs erfahren“ 
(VIIL 7). Ganz ebenso wird nun mittelst der Tragödie 
den zu Mitleid und Furcht Geneigten durch Erregung 
dieser Affecte erleichternde, lustvolle Entladung gewährt. 

Diese Auslegung beseitigt alle älteren Auffassungen, 
welche unter Katharsis irgend welche innere Umwand- 
lung oder Läuterung der durch die Tragödie erregten 
Affecte Mitleid und Furcht verstanden, sei es, daß diese 
Läuterung im ethischen oder im hedonischen Sinne ge- 
dacht war. Es ist völlig gewiß, daß nach Aristoteles 
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nicht die Affecte durch die Tragödie gereinigt, sondern 
der Mensch von ihnen für einige Zeit befreit werden sollte. 

In den nachfolgenden Betrachtungen, in welchen 
eine Prüfung der aristotelischen Katharsistheorie auf 
ihre sachliche Wahrheit und Zulänglichkeit versucht 
wird, ist die JAKOB BERNAYS’sche Auffassung derselben 
in der Hauptsache zugrunde gelegt. 

Daß diese als die Ansicht des Aristoteles, insbeson- 
dere von Ästhetikern, nicht unbedingt anerkannt wird, 
ist die Folge davon, daß die von BERNAYs als aristo- 
telisch nachgewiesene Katharsistheorie den Ästhetiker 
sachlich nicht voll zu befriedigen vermag. 

Diese Unbefriedigung, unter dem Einflusse des 
scholastischen Vorurteiles, erweckt den Wunsch, daß 
die Theorie nicht die des Aristoteles sein möge, und 
dieser Wunsch ist der Vater all der Gedanken, mit 
welchen die zahlreichen Streitschriften angefüllt sind, 
die noch immer wider den Stachel der medicinischen 
Auffassung löcken. 

Einem so gestimmten Forscher wird es nun nicht 
schwer werden, in der Poetik allerlei Spuren anderer 
Auffassungsweisen der Tragödie, als die medicinische, 
zu entdecken. Aristoteles war kein doctrinärer Principien- 
reiter, der seine Augen geflissentlich vor anderen Seiten 
eines Problems verschloß, als jene, von welcher aus er 
es mit seiner Speculation anging. In der Poetik fehlt 
es nicht an Stellen und Wendungen, die sich nicht mit 
strenger Folgerichtigkeit aus ihren Grundgedanken ab- 
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leiten lassen, sondern vielmehr den unbewußten Einfluß 
von Ideen verraten, die Aristoteles, weil er sich die- 
selben nicht zu klarem Bewußtsein gebracht hatte, nicht 
unter seine Grundprincipien aufnahm, die ihn aber trotz- 
dem bestimmten, seine Folgerungen im Einklange mit 
Erfahrung und aufrichtigem Gefühle zu ergänzen, zu 
berichtigen und abzuschwächen. Man mag diesen Ein- 
fluß noch nicht deutlich erfaßter, unentdeckter Gedanken 
den astronomischen Störungen vergleichen, durch welche 
ein noch unbekanntes Gestirn sein Dasein verrät. Wer 
nun seine Aufmerksamkeit auf solche Stellen der Poetik 
sammelt, vermag unter dem Vorgeben, den tiefsten 
Gehalt der Poetik aufzudecken, diejenige Ästhetik, die 
ihm zusagt, in sie hineinzudeuten, wofür überdies die 
Lücken des Textes und vieldeutige Ausdrücke, wie z. B. 
gerade Katharsis, genügenden Spielraum lassen. Doch 
wird durch übertreibendes Betonen von Ideen, an welche 
der Geist des Aristoteles vielleicht gelegentlich heran- 
streift, ohne daß er sie in sein System aufnähme, nur 
die eigenartige Physiognomie seines Werkes verzerrt und 
verwischt. Richtiger und wertvoller als der unfrucht- 
bare Versuch, die ästhetische Weisheit späterer Tage 
in und zwischen die Zeilen der Poetik hineinzuinter- 
pretiren, wie dies so viele thaten, welche die Poetik 
auszulegen meinten, scheint es mir, ihre psychologischen 
und ästhetischen Grundannahmen frisch an den That- 
sachen zu prüfen. Wir wollen einmal als endgiltig 
bewiesen und jedem weiteren Streit entrückt annehmen, 


Wahrheit und Irrtum in der Katharsistheorie des Aristoteles. 75 


daß Aristoteles die erleichternde Entladung von Mitleid 
und Furcht als Wirkung der Tragödie betrachtete, und 
dafür die Frage aufwerfen, ob dergleichen in der 
tragischen Wirkung überhaupt stattfindet. 


I 


Vor allem gilt es eine Unklarheit, einen verworrenen 
Doppelsinn auflösen, der ein deutliches Verständnis des 
seelischen Vorganges „Katharsis“ unmöglich macht. Man 
kann das Kathartische sehen in der Befriedigung eines 
menschlichen Bedürfnisses nach Affecten. Die Ursache 
eines solchen Affecthungers wäre keine seelische, sondern 
rein leiblich. Das ruhende Gehirn erzeugt einen Über- 
schuß an seelischer Energie, der abströmen muß. Dieses 
Abströmen kann in verschiedenen Formen erfolgen, 
‘durch körperliche Anstrengung und Bewegung, durch 
geistige Arbeit, durch Leidenschaften und Affecte. In 
diesem Zustand befindet sich sehr oft der gesunde, 
junge Mensch. Er erklettert Berge, er stürzt sich in 
Leidenschaften, fühlt sich durch sie himmelhoch jauchzend, 
zum Tode betrübt, zerarbeitet sein Gehirn an philo- 
sophischen Problemen. Was ihn dazu treibt, ist der 
Überschuß an nervöser, seelischer und geistiger Energie, 
der ihm keine Ruhe läßt. Solche junge Menschen haben 
einen wahren Lebenshunger, selbst Schmerzen sind ihnen 
willkommen, weil sie in ihnen ihre Überfülle fühlen und 
auslassen können, daher in den Schmerzen sorgenfreier, 
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begabter Jünglinge so viel Unwahres und Gespieltes ist. 
Gewollter Schmerz ist unwahrer Schmerz, ist Gefühls- 
schwelgerei. Für diesen Kraftüberschuß liegt die Ka- 
tharsis in heftigen Gemütsbewegungen. Der Heißhunger 
nach starken Lebensgefühlen ist so wenig wählerisch 
als ein anderer Heißhunger. Er findet in jeder Er- 
regung seine Befriedigung, auch wenn diese Erregung 
ein Begehren ist, das selbst wieder Stillung fordert. 
Jungen Menschen liegt mehr an der Begierde, als am 
Genuß, die Leidenschaft ist das Element, in dem ihnen 
wohl ist, und Gegenstand und Ziel der Leidenschaft 
kann daneben beinahe gleichgiltig werden. „Wenn’s dir 
in Kopf und Busen schwirrt, was willst du Bess’res 
haben ?“, sang GöTHE. In diesem Sinne genießt denn 
die Jugend auch die Dichtung. Vor allem muß sie ihr 
starke Emotionen geben. Im modernen deutschen 
Naturalismus, wie einst in der Sturm- und Drang- 
bewegung, ist dieses Jugendmerkmal unverkennbar. Um 
jeden Preis Emotionen, je heftiger, desto lieber, „je 
weher, desto bester“, wie MörıkeE’s Mägdlein sagt, dem 
der Geliebte beim Küssen die Lippe beißt. 

Das ist eine Art Katharsis. Sie wird in ihrem 
inneren Wesen am klarsten durch den Hinweis auf 
Affecte, welche an ein bestimmtes körperliches Organ 
geknüpft sind. Der kraftstrotzende Sexualapparat fordert 
und erzeugt die Gefühle, durch welche er in Function 
tritt. Nun hat zwar der Mensch keine sichtbaren, am 
oder im Körper als Einheit nachweisbaren, Organe für 
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all die Freuden, Schmerzen, Leidenschaften, aus welchen 
wesentlich das Leben besteht, aber er tritt doch ge- 
rüstet für das Leben in die Welt, für Furcht, Haß, 
Stolz, Ehrgeiz, Liebe, Rachsucht u. s. w. mit Gehirn- 
dispositionen ausgestattet, welche, wenn ein gewisser 
Reifegrad erreicht ist, gerade so ihre eigentümlichen 
Bethätigungen fordern, wie der sexuale Apparat die 
Sexualgefühle. 

Daher lechzt der jugendliche Mensch nach allen 
möglichen Affecten, giebt sich ihnen hin, sobald sich 
ihm nur ein Vorwand bietet, siezu empfinden; Studenten- 
mensuren, Liebesschwärmerei, Jugendtragödien, Vereins- 
wesen, Alpensport u. s. w. sind die Erscheinungsform 
davon, überhaupt das ganze Spiel des Lebens, welches 
dem Ernst und der Realität desselben vorherläuft. Es 
läßt sich denken, daß im antiken Athen unter den Vor- 
nehmen dieser Zustand sehr verbreitet war und sich 
tiefer ins Leben hinein erhielt, als bei uns, weil die 
Sklaverei für die herrschende Minderheit eine große 
Freiheit ermöglichte, in der unermeßliche Kräfte müßig 
waren und nicht, wie bei uns, im Schleppen der Lebens- 
lasten, in der Arbeit, sich aufbrauchten. Die ganze 
Geschichte Athens, die leidenschaftliche Zerrissenheit 
der Demokratie, die dialektische Aufgeregtheit des 
debattirenden Volkes, die jähe Selbstzerstörung durch 
abenteuerndes Überspannen der Kräfte über die materielle 
Macht hinaus, bezeugt, daß in dem athenischen Gemein- 
wesen ein gewaltiger Überschuß an geistiger Kraft un- 
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ablässig und fieberhaft sich mannigfaltig zu äußern suchte. 
THUKYDIDES sah tief in diese athenische Tragödie der 
Überkraft hinein. Ein guter Beobachter mußte diesen 
Entladungsdrang in jeder großen Erscheinung des 
athenischen Volkslebens sehen, auch in der leidenschaft- 
lichen Lust an tragischen Spielen. So war dem Aristo- 
teles die Katharsistheorie, in diesem Sinne verstanden, 
nahe gelegt. 

Aber es giebt außer dieser „Katharsis“ des all- 
gemeinen seelischen Kraftüberschusses an Affecten, 
diesem Lebenshunger, der sich wenigstens durch Mit- 
empfinden abzufinden sucht, noch eine andere Art von 
Katharsis. Bei dieser ist nicht der Affect selbst die 
Entladung der Kraftfülle, sondern sie besteht in der 
Entladung des Affectes durch die ihm entsprechenden 
Äußerungen, durch Wort, That, Thränen, Geberde u. s. w. 

Der typische Träger dieses kathartischen Vorganges 
ist nicht der lebensdurstige, affecthungrige Jüngling, 
sondern der Mann, der alternde Mensch, der nicht nach 
Affecten, sondern ernstlich nach realer Befriedigung 
der verschiedenen Begierden strebt, die das Leben in 
ihm entwickelt hat, der namentlich schmerzliche Gemüts- 
bewegungen abzuwehren trachtet und doch nicht ver- 
hindern kann, daß sie ihn heimsuchen, teils wirklich 
motivirt, teils der Phantasie entstammend, welche den 
Erfahrenen durch die Gespenster allerlei trauriger Mög- 
lichkeiten beunruhigt. 

Jeder ältere Mensch trägt eine Masse von fix ge- 
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wordenen Affecten in sich, die das Leben in ihm 
geprägt hat, in dieser Münze besitzt er den Schatz von 
seelischer Energie, der noch vag, ins Unbestimmte 
gerichtet im Jüngling gährt. Diese verlangen periodisch 
die ihnen gemässe Entladung. Namentlich die Sorgen, 
die Befürchtungen vor Lebensübeln. Ferner die nie 
verwundenen Schmerzen, die gewisse Erlebnisse in der 
Seele so fixirt haben, wie Erfahrung und Nachdenken 
gewisse Begriffe im Geist. So schleppt jeder typische 
Lebensschmerzen mit sich herum, stumm, wie einen 
Teil seiner selbst. Wenn ein solcher Mensch einer 
Tragödie zusieht, deren Held ihm ähnlich ist, deren Fabel 
den Schicksalen verwandt ist, welche seinem Herzen 
jene empfindlichen Stellen eingedrückt haben, so erlebt 
er eine Entladung jener alten ungelösten Affect- 
spannungen, die in ihm habituell und unbewußt gewor- 
den sind. Da er nicht an die concreten eigenen 
schmerzlichen Schicksale denkt, so hält er die Rührung, 
die ihn ergreift, die Teilnahme, mit welchen er die 
Klagereden des Helden als ihm aus der Seele gesprochen 
leise mitredet, die Thränen, die ihm kommen, für 
Äußerungen seines Mitleids mit dem Helden, während 
es ihm in Wahrheit, ohne daß er es ahnt, so ergeht, 
wie jenen Mägden des Achilleus, welche, anscheinend den 
toten Patroklos beweinend, ihr eigenes Unglück be- 
klagen. Die Lust im tragischen Mitleid halte ich für 
dadurch bedingt, daß eine persönliche concrete Affect- 
spannung sich entladet ohne Erinnerung an ihre reale 
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Ursache und im Wahn, die Entladung sei nicht Ent- 
ladung eines Leides, sondern eines Mitleidens. 

Wie ‘sich diese Katharsis von der ersten unter- 
scheidet, ist einleuchtend. Sie ist pathologischer Natur, 
ist Entladung einer alten Affectspannung im Gemüte. 

Daß Aristoteles auch diese Katharsis im Sinne 
gehabt hat, ist zweifellos. Zählt er doch in der Rhe- 
torik (II, 8) die dem Mitleid ausgesetzten Menschen 
auf, also offenbar jene, welche der kathartischen Cur 
durch Tragödie bedürftig sind, und unter diesen sind 
die Menschen besonders erwähnt, welche die Spuren 
erlittenen Unglücks im Gemüte mit sich herumtragen. 

Er nennt die Schwachen und Feigherzigen, die- 
jenigen, die selbst schon Unglück erlitten haben, jene, 
die Eltern, Gattinnen und Kinder besitzen, welche dem 
Unglück unterworfen sind, die sich in keiner den Mut 
erhöhenden Gemütsstimmung befinden, diejenigen, welche 
andere Menschen für gut und daher deren Unglück für 
unverdient halten, als die zum Mitleid Geneigten. Diese 
Schaar von seelisch Bedrückten, Bekümmerten und Be- 
ladenen wird es denn auch sein, für welche der heisse 
Gesundbrunnen der Tragödie sprudelt.e. Das sind die 
eleemones und phobötikoi, von welchen das achte Buch 
der Politik redet. Die Mitleidsdisposition liegt zum 
großen Teil, wie man sieht, in einem Bangen vor mög- 
lichem Übel. 

Dem gegenüber wird es deutlich, wie Aristoteles 
sich die Katharsis dachte. Durch die Tragödie wird 
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all dieser schleichenden Sorghaftigkeit, mit denen sich 
die Menschen herumtragen und die ihnen das Lebens- 
gefühl verleidet, ein Anlaß zum Ausbruch gegeben. Es 
kommt einerseits zum kräftigen Empfinden und ander- 
seits zum lebhaften affecetvollen sich vom Herzen 
Sprechen der Empfindungen. Namentlich im Letzteren 
liegt das Kathartische. Der Dichter, der seinen Helden 
in machtvoller Weise sagen läßt, was er leide, spricht 
damit auch dem Hörer befreiend aus der Seele. Man 
braucht sich nicht selbst Luft zu machen, wenn man 
sich heftig aufgeregt fühlt; wenn es ein Anderer für 
uns tüchtig thut, giebt das auch Erleichterung. 


II 


Die kathartische Behandlung der Hysterie, welche 
die Ärzte Dr. Joser BREUER und Dr. Sısmunn FrEuD 
beschrieben haben!, ist sehr geeignet, die kathartische 
Wirkung der Tragödie verständlich zu machen. 

Diese Cur beruht auf dem Gedanken, dass ein Affect, 
der „unterdrückt,“ d.h. nicht durch Wort, That, Thränen- 
erguss u. dergl. abreagirt wurde, sich in jene nervösen 
Symptome umwandle, welche das Krankheitsbild des 
Hysteriefalles ausmachen. Diese hysterischen Symptome 
sind als anomaler Ausdruck einer Gemütsbewegung zu 
betrachten, welcher die normale Entladung versagt blieb. 

ı „Studien über Hysterie“ von Dr. Jos. Breuer und Dr. Sıan. 


Fereup in Wien. Wien 1895. 
Aristoteles, Poetik. 6 
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Gelingt es dem Arzt, den affecterregenden Anlass zu 
entdecken, welcher das hysterische Symptom zuerst ver- 
ursacht hat, und den Patienten zu lebhafter nachträg- 
licher Reaction auf das Trauma zu bringen, welches 
die Psyche damals erlitten hat, so verschwindet das 
entsprechende hysterische Symptom spurlos. 

In diesen pathologischen Fällen erhält sich das 
Quantum seelischer Energie, welches ursprünglich im 
Affect vorhanden war und nicht abströmen durfte, in 
der auffälligen und krankhaften Form eines hysterischen 
Symptoms, dessen Zusammenhang mit dem seelischen 
Anlass dem Selbstbewusstsein des Kranken keineswegs 
durchsichtig ist und nur durch die Heilung nachgewiesen 
wird. Diese pathologischen Fälle lehren uns Vorgänge 
im gesunden Menschen begreifen. 

Krankhaft ist daran die Umwandlung des nicht 
abreagirten Affectes in ein hysterisches Symptom, nicht 
das Unterbleiben des Abreagirens. Abreagirt werden 
im allgemeinen nur ausnahmsweise heftigere Affecte, 
welche die habituelle Selbstbeherrschung, durch welche 
die Menschen sich im Zaum halten, durchbrechen. 
In dieser Hinsicht bestehen Unterschiede des indivi- 
duellen Temperaments. Viele reagiren leicht, lebhaft 
und häufig, andere verbeißen alles, ja manchen (ein 
Teil der „Bildung“ besteht hierin) wird es zur zweiten 
Natur, die Affecterregung gar nicht mehr in die peri- 
pheren Nervenbahnen abströmen zu lassen. Die nicht 
abreagirten Affecte, auch wenn sie sich nicht in patho- 
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logische Symptome verwandeln, verbleiben irgendwie als 
eine Art ungelöster Spannung in der Seele, und ihr 
Dasein verrät sich in der Färbung des Lebensgefühles, 
welches der vorherrschenden Stimmung zu Grunde liegt, 
in der Geneigtheit zu Ausbrüchen von Affecten von jener 
Art, welcher die ungelöst in der Seele verharrenden an- 
gehören. Wir nennen das Reizbarkeit. Poeten, Schau- 
spieler verwenden diese aufgesparten Aflecte für ihre 
Leistungen, die ihnen nur durch dieselben ermöglicht 
werden. Für andere wird die Summe ungelöster Span- 
nungen, die sie mit sich herumtragen, zur Beschwerde, 
die sie beklommen macht. Erleichterung, Katharsis, 
finden sie, wenn sie sich gelegentlich eines neuen Affect- 
anlasses Luft machen und sich die alten Affect- 
spannungen in Einem vom Herzen reden und rasen. 

Je nach Empfänglichkeit und Lebenslage werden 
sich in dem einzelnen Menschen mehr Affecte von 
einerlei Art unentladen aufstauen. Dies bestimmt die 
Richtung der ihm eigenthümlichen Reizbarkeit. 

Man wird beobachten, daß Frauen, die viel wirk- 
liche oder vermeintliche Kränkungen von ihren Männern 
niederschlucken mussten, wenn sie von einem ähn- 
lichen Frauenschicksal hören, zu lebhafter Teilnahme, 
zu Thränen des Mitgefühles mit grösster Leichtigkeit be- 
wogen werden. So sind Mütter, infolge der langen Serie 
gleichförmiger Sorgenaffecte um ihre Kinder, für ähnliche 
Eindrücke abnorm empfänglich. Andere, Männer z. B., 


sind überfüllt mit Erwerbssorgen, Reminiscenzen von 
6* 
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Kränkungen ihres Selbst- und Rechtsgefühles u. s. w., 
und daher zu den entsprechenden Affecten disponirt. 

Im Ganzen ist das Muster, nach welchem der Welt- 
lauf gewebt ist, so gleichförmig, daß in jedem Menschen- 
gemüt so ziemlich alle wesentlichen Affectspannungen 
vollzählig beisammen sind, wenn auch verschieden accen- 
tuirt. Die Katharsis ist nun eine Erleichterung dieses 
Zustandes. 

Der Tragiker stellt eine Begebenheit vor die Phan- 
tasıie der Zuschauer, welche im Ganzen und Einzelnen 
solcher Art ist, dass die Zuschauer, indem sie den 
Schicksalen der Bühnenpersonen Teilnahme schenken, 
eine grosse Masse der in ihnen aufgehäuften Affect- 
spannungen mitentladen, wie jene Mägde des Achilleus 
beim Tode des Patroklos. 

Was sich entladet, ist persönliches Leid, wirklich 
erlittenes oder von der Phantasie selbstquälerisch vor- 
gespiegeltes. 

Hier liegt der grosse Irrtum des Aristoteles. Er 
meinte: was sich entladet, ist Mitleid und Furcht. 

Bezüglich der Furcht bleibe die Sache in Schwebe. 
Unrecht aber hat er mit dem Mitleid. Der Mensch 
hat ein Bedürfnis, die leidvollen Atfectspannungen, die 
in ihm selbst vorhanden sind, zu entladen, und dies 
erfolgt auf Anlass der durch einen gespielten Vorgang 
angeregten Vibration von Mitleid. Aber er hat kein 
Bedürfnis, zubemitleiden. Für oberflächliche Analyse 
aber hat es den Anschein, als ob die Gefühlswirkung 
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der Tragödie durch und durch Mitleid wäre, während 
sich Leid in der Form von Mitleid, gelegentlich 
einer minimalen Mitleidsanwandlung entladet. Katharsis 
findet also nur statt bezüglich des Leidens, nicht des 
Mitleidens. Das Mitleid ist der zündende Funke, nicht 
die Mine, die losgeht. 

Dass aber Leid in der Form von Mitleid sich ent- 
lade, ist der tragischen Wirkung wesentlich. 

In der Rhetorik (II, 8) sagt Aristoteles mit großer 
Feinheit, daß wir nur uns ferner Stehende bemitleiden. 
Nächste Freunde und Angehörige erregen durch ihr 
Unglück in uns nicht Mitleid, sondern ein dem Leiden, 
das sie trifft, congruentes Gefühl. Dieses aber schließt 
durch seine Schmerzlichkeit die Lust aus, die zur 
Katharsis gehört. Feine Beobachter werden wissen, 
daß, wenn ein Unglück uns trifit, .die Tröstung damit 
beginnt, daß sich dem Schmerz ein Element wehmütig 
süßen Selbstbedauerns beimengt. Darum können sich 
wehevolle Affectspannungen nur in der Form von Mit- 
leid lustvoll entladen, und wenn eine Tragödie uns an 
concrete schmerzliche Ereignisse erinnert, weckt sie 
Leid in uns auf und löscht die Freude aus. 

Diese Betrachtungen erledigen jenen Einwand, daß 
doch auch andere Affecte als Mitleid und Furcht durch 
die Tragödie Katharsis finden. 

Das Mitleid ist die Gemütsbewegung, durch welche 
die Seele mit den mannigfaltigsten Leidenschaften, die 
Schmerzen bringen, in Fühlung tritt. Mit dem Ehrgeiz, 
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mit der Muttersorge, mit dem verletzten Rechts- und 
Ehrgefühl. All diese Schmerzen, deren Reminiscenzen 
wir in uns tragen, finden durch Vermittlung des Mit- 
leidens ihre Entladung. Diese Einsicht hat Aristoteles 
dadurch verdeckt, daß er für das sich Entladende das 
Mitleid hielt, während dieses nur Anreiz und Form der 
Katharsis mannigfaltiger Affecte ist. 


II. 


Zur kathartischen Wirkung eines Gedichtes ist er- 
forderlich, daß es das Seelenleben schwelle und steigere, 
das Gehirn in rege Associationsarbeit stürze. Nur eine 
plötzliche Springflut des Geistes vermag all die ein- 
gealterte Trübsal zum Ausbrechen zu treiben, mit der 
wir uns herumschleppen. Einen je größeren Teil des 
Gehirns die Poesie gleichzeitig in lebhafte Thätigkeit ver- 
setzt, je mehr Hirnzellen sozusagen, die sonst nichts von 
einander wußten, sie durch kühne, nie zuvor erlebte Ge- 
dankenblitze der Ideenassociation in Verbindung setzt. 
je mehr sie den Menschen nötigt, einmal mit dem ge- 
samten, Gehirn seelisch zu functioniren, desto kathar- 
tischer ist sie. Die allgemeine Erregung ist Bedingung 
der besonderen Entladung, Der Dichter muß den 
Menschen zwingen, mit seinem Denken einmal aus den 
gewohnten Geleisen herauszugehen, er muß das Bewußt- 
sein ausweiten und es mit einer Masse sich drängender 
Vorstellungen füllen, jede einzelne zu einer Intensität und 
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Lebendigkeit bringen, deren der Mensch für sich allein 
unfähig wäre. Dadurch wird dieser für kurze Zeit jener 
Energie der Gehirnthätigkeit teilhaftig, mit welcher der 
Dichter begnadet ist, und alles wird zum Schmelzen 
und Abströmen gebracht, was in ihm der mangelnden 
Gehirnenergie halber stockte und ihm das Lebensgefühl 
ankränkelte. Die Erscheinungsform dieser kathartischen 
Kraft der Poesie ist der Schwung des Gedankens, die 
sinnliche Energie der Sprache, die Bilderpracht der 
Metaphern, die nicht nur den Gedanken selbst, sondern 
um ihn her auch die geschlossenen und halb ge- 
öffneten Knospen von Gedanken im Bewußtsein auf- 
dämmern machen, das stürmische Pathos. Davon hat 
Aristoteles keine Ahnung, er bringt das Kathartische 
der Tragödie in keine Beziehung zu ihren poetischen 
Qualitäten. | 

Die kathartische, d. h. die pathologische Wirkung 
der Tragödie, durch welche die angeschoppten Affecte 
aus der Seele fortgespült werden, verschwindet in ihrer 
Gesamtwirkung, welche sich als eine Steigerung, Con- 
centrierung des seelischen Lebens darstellt und als solche 
unmittelbar als Seligkeit genossen wird. Die kathar- 
tische Wirkung ist nur eine Nebenerscheinung 
der Gesamtwirkung. Wie überhaupt die Kunst immer 
an die praktischen Einrichtungen und Gegenstände der 
menschlichen Societät anknüpft, z. B. an Gegenstände 
und Gebräuche des religiösen Cultus, so wurden auch 
die kathartischen Feste des Volkes, welche die Gemüter 
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purgirten, von den Dichtern benützt, um darauf ihre 
Schöpfungen zu pfropfen. Wegen des kathartischen 
Elementes blieben die dichterischen Spiele dem Volke 
Bedürfnis, doch irrig ist es, in der kathartischen Wirkung 
das Wesen derselben zu sehen. Man entschließe sich 
endlich, die moderne pathologische Auffassungs- und 
Genußweise der Kunst auf ihr Gebiet einzuschränken: 
mittelst des Pathologischen hat die Kunst noch Be- 
ziehung zur unkünstlerischen Masse, nicht zu den höheren 
Menschen. Wenn ich eine prächtige Eiche betrachte 
und den Anblick dieses herrlichen Stückes Leben ge- 
nieße, so ist darin nichts Pathologisches; die Eiche ist 
schön, ihr Anblick ist Freude, nichts weiter, vou einer 
kathartischen Lust keine Spur. Ganz so fühle ich 
gegenüber dem. rasenden Lear. Dieser entzückt mich 
wie das Gewitter, das seinen Flüchen secundirt; ein 
gänzlich unpathologisches Wohlgefallen ist die in mir 
vorherrschende Empfindung. Diese ästhetische Freude 
liegt jenseits des pathologischen Genußes; vielleicht sind 
pathologische Erfahrungen die Vorbedingung, um Lear 
zu begreifen, aber die Freude am Lear hat nichts mit 
Pathologie zu schaffen. 

. Steigerung und Erweiterung des Bewußtseins ist an 
sich Seligkeit und nur nebenbei gesund, um unver- 
arbeitete Rückstände aus der Seele abzutreiben. Das 
Glück der Genialität liegt darin, welches durch Ver- 
mittlung der Kunst auch Menschen zugeführt wird, die 
es ohne fremde Hilfe nicht aus sich hervorbringen 
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können. Was liegt dem Dichter in den Stunden seiner 
Genialität an seinen sogenannten Schicksalen? Das 
wahre Leben führt er in seinem Schaffen, die Wirk- 
lichkeit ist ihm nur der Wald, aus dem er das Reisig 
holt, um sein Geistesfeuer zu schüren. 


IV 


Die ästhetische Schwäche der Katharsistheorie liegt 
darin, daß sie die Gemütsbewegung, welche in Mitleid 
und Furcht besteht, nur als Mittel ansieht, durch welche 
der Hang zu solcher Aufregung für einige Zeit be- 
schwichtigt, oder der belästigende Überschuß an see- 
lischer Energie zum Abströmen gebracht wird. Der 
Gedanke, daß in einer leidenschaftlichen Erhöhung des 
Bewußtseins an und für sich eine Seligkeit liegen könne, 
welche es völlig überflüssig macht, erst noch nach einem 
Zwecke zu suchen, der die Herbeiführung dieses er- 
höhten Zustandes rechtfertigen soll, ist bei Aristoteles 
nirgends zu finden, wenn man nicht in der gelegent- 
lichen Betonung des hedonischen Elementes in der 
tragischen Wirkung seinen Keim erblicken will. Im 
Gegentheile, es liegt mehr im Sinne der Poetik, die 
Affecterregung als ein Mittel zur zeitweiligen Beseitigung 
der Affecte aufzufassen, so daß das Ziel der Tragödie 
eher ein Zustand der Unempfänglichkeit für ihre Wir- 
kung wäre, der aber bei der Schwäche der mensch- 
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lichen Natur eben nur um den Preis zeitweiliger Er- 
regung tragischer Wirkung verwirklicht werden kann. An 
sich wünschenswert ist nach dieser Auffassung nur die 
Seelenruhe, die nicht leicht gestört werden kann. Der 
Zweck der Begeisterung ist die Nüchternheit, der 
Zweck der Poesie die Prosa, so könnte man das Princip 
dieser Gesinnung formulieren. Der Gedanke, der jedem 
Künstler vorschwebt, in einer gewaltigen Steigerung des 
Bewußtseins, die sich leider nur für kurze Zeit fest- 
halten läßt, die Krone des Lebens zu sehen, die keinem 
weiteren Ziele dient, tritt in der Poetik niemals klar 
hervor. 

Hierin liegt das Unkünstlerische der Katharsislehre. 
Diese bringt die Wirkung der Tragödie unter die 
Kategorie eines Mittels zu einem Zwecke, der Beschwich- 
tigung nämlich eben jener Affecte, welche die Tragödie 
aufregt. Der Künstler aber und künstlerisch Fühlende 
meint auch im tragischen Kunstgenusse eine Seligkeit 
zu erleben, deren Wert in ihr selbst vollinhaltlich be- 
schlossen liegt und nicht in der Beziehung dieser Selig- 
keit zu einem ruhigen Gemütszustande, den sie herbei- 
führt, enthalten ist. 

Ganz fremd. ist Aristoteles dieser Gedanke insofern 
nicht, als ihm der lustvolle, der freudige Charakter der 
tragischen Wirkung selbstverständlich ist und diese 
daher unter die Bestimmungen fällt, durch welche 
Aristoteles in der Ethik die Lust und ihren Wert 
charakterisirt. 
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Aber unter allen Umständen muß ihm diese Lust 
im erleichternden Sich-Entladen von Mitleid und Furcht 
als pathologisch verursacht gelten, so daß der innerlich 
vollendete Mensch derselben unbedürftig und unfähig 
wäre. Die reine, tiefe Freude an der Schönheit einer 
grandiosen Tragödie unter diesen Gesichtspunkt zu 
bringen, widerstrebt uns, und hier nimmt ein gewisser 
dumpfer Widerstand gegen die Triftigkeit der Katharsis- 
theorie seinen Ursprung. 

Diese Unzulänglichkeit, aus dem Zwecke, Mitleid 
und Furcht zu erregen, alle ästhetischen Postulate ab- 
zuleiten, die wir der Tragödie gegenüber erheben, 
kommt in der Poetik des Aristoteles von selbst zum 
Vorschein. Er mag sein Princip für ein durchgreifendes 
gehalten haben, in Wahrheit aber folgerte er aus dem- 
selben nur die Qualitäten, durch welche eine drama- 
tische Dichtung zur Tragödie wird, keineswegs alle jene, 
welche ihren sonstigen geistigen Werth bedingen und 
bestimmen, ihr Vermögen, dem Menschen höhere, 
reichere und feinere Freuden zu' gewähren, als den 
pathologischen oder pathogenen karthartischen Genuß. 
Die berühmte Stelle über Eurirıpes, ganz abgesehen 
davon, daB sie sich auch nur auf das Verfahren des 
Euripipes beziehen läßt, seiner Fabel einen einfachen und 
zwar einen unglücklichen Ausgang zu geben, was oft nicht 
genug beachtet wird, beweist, daß ihm die Vereinbarkeit 
starker tragischer Wirksamkeit mit dem Mangel höheren 
Werthes als möglich galt. Auch fordert Aristoteles 
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vieles von einer guten Tragödie, was sich nur höclhıst 
gezwungen und oft nur scheinbar aus ihrem Katharsis- 
zwecke ableiten läßt. Der Vorrang z. B., welchen er 
der Poesie vor der Geschichte zuerkennt, welche, weil 
sie das Allgemeine, das Typische vorführt, nicht das 
zufällig wirklich Geschehene, philosophischer ist, als ‚die 
Geschichte, muß doch als eine geistige Freude im 
Genuß des poetischen Kunstwerkes zum Vorschein 
kommen. Nun läßt sich zwar behaupten, daß die 
kathartische Wirkung die Qualität des Typischen in- 
sofern erheische, als Held und Fabel einer: Tragödie 
typisch sein müssen, damit sämtliche Zuschauer dadurch 
zu der Furcht angeregt werden, daß derlei auch ihnen 
zustoßen könne. Aber die geistreiche philosophische 
Freude am Typischen, auf welche Aristoteles anspielt, 
ist ein selbständiger geistiger Genuß, nicht nur die an 
sich gleichgiltige Vorbedingung der Furcht, deren Wert 
nur im Änregen der Furcht liegt. Diese philosophische 
Erkenntnisfreude, die gar nichts Pathologisches an sich 
hat, fällt, wenn man die Katharsistheorie zu Grunde 
legt, nur als zufälliger Nebengewinn für den höheren 
Zuschauer ab. Weil aber eine gewisse rohe Allgemein- 
giltigkeit der tragischen Fabel durch den kathartischen 
Zweck gefordert wird, wähnte Aristoteles den feineren, 
philosophischen Reiz des Typischen durch jenen Zweck 
erschöpfend motivirt. Wenn eine Tragödie nichts ist, 
als in hohem Grade kathartisch, kann sie, wie Aristo- 


teles wohl weiß, ein geringwertiges poetisches Mach- 
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werk sein. Denn dem kathartischen Zweck genügen 
die Rudimente jener geistigen Qualitäten, die ein 
hoher Dichtergeist zu feineren Reizen entwickeln kann, 
deren Wirkung mit der Katharsis nichts mehr zu thun 
hat. Ohne Zweifel führt die übertreibende Betonung 
des Kathartischen zur Begünstiguug der Rühr- und 
Schauertragödie. 

In der Politik unterscheidet Aristoteles die kathar- 
tische Musik von der charakterbildenden und Er- 
holung gewährenden. Er verlangt sogar, daß kathar- 
tische Musik auch für die entarteten Seelen des un- 
freien ‚und ungebildeten Volkes gemacht werde. Ich 
neige zu der Meinung, daß Aristoteles der Tragödie, 
welche sich an Menschen wendet, die an den unvor- 
nehmen Affecten „Mitleid“ und „Furcht“ leiden, diesen 
niedrigen Rang, welcher dem der kathartischen Musik 
entspricht, anzuweisen gestimmt war. Die Stelle der 
Politik legt ja die Annahme nahe, daß hauptsächlich 
der gemeine Teil des Publikums kathartischer Musik 
bedürftig sei. 

Warum, so fragt man sich, unterschied nun Aristo- 
teles neben dem kathartischen Drama, der Tragödie, 
nicht auch ein nicht kathartisches ethisches und prak- 
tisch anregendes Drama für gebildete Zuschauer? Wohl 
deshalb, weil der „tragische“, d. i. kathartische Charakter 
auf der attischen Bühne unerläßlich war und sich daher 
das Drama, in welchem die kathartischen Qualitäten 
neben den höheren, rein ästhetischen, verschwanden, 
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nicht zur gesonderten dramatischen Gattung entwickeln, 
sondern nur im Rahmen des dem Dionysos geheiligten 
kathartischen Dramas solche Qualitäten desselben sich 
ausbilden konnten, die nicht mehr direct und brutal 
auf Mitleid- und Furchterweckung abzielen. Cap. 18 
und 24 der Poetik beweisen, daß Aristoteles neben der 
pathetischen die „ethische“ Tragödie als Unterart an- 
erkannte, ohne daß dies jedoch im Verlauf der Abhand- 
lung jemals bedeutungsvoll würde. 


V 


Aristoteles hat als Wirkung der Tragödie nicht be- 
zeichnet die Erregung von Mitleid und Furcht, sondern 
die Katharsis dieser Affecte. 

Die Frage ist, ob Katharsis nur eine wohlthätige 
Nachwirkung davon ist, daß die genannten Affecte ein- 
mal kräftig empfunden wurden, oder ob Katharsis eine 
unter der unmittelbaren Einwirkung der Tragödie, im 
Theater, vom Zuschauer erlebte Empfindung ist, ein 
zu jenen Affecten Hinzutretendes und sie Abschließendes. 

Sehr viele Asthetiker fassen die Sache so auf, daß 
die Katharsis eine innere Umwandlung, eine „Läute- 
rung“ der Affecte selbst wäre, durch welche diese ihren 
beängstigenden, schmerzlichen Charakter einbüßen und 
zu erhebenden, begeisterten Gefühlen werden, welche 
im Gemüte uns der Dichter entläßt. Es ist bei der 
Kürze und Dunkelheit der Stelle in Aristoteles nicht 
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zu verwundern, wenn jeder in ihr die Formulirung 
der ästhetischen, deutlicheren oder dunkleren Anforde- 
rungen an die Tragödie zu erkennen glaubte, welche 
er selbst an die Tragödie stellte. Dies tritt in GoETHE’s 
Definition der Katharsis hervor, wo es von der Hand- 
lung der Tragödie heißt, daß sie „nach einem Verlauf 
von Mitleid und Furcht mit Ausgleichung solcher Leiden- 
schaften ihr Geschäft abschließt“. GoETHE suchte den 
kathartischen ProceB aus der Seele des Zuschauers 
möglichst in die dramatische Handlung zu drängen, 
wiewohl nicht so sehr, als BErnayYs ihm dies vorwirft. 
Ihm schwebte der Gedanke vor, daß für eine Tragödie 
die tumultuarische Aufregung des Mitleid- und Furcht- 
affectes ebensowenig genüge, als eine regellose ver- 
worrene Folge von Accorden Musik sei. Der Tragiker 
soll nicht nur Affecte aufregen und dann den Auf- 
geregten sich selbst überlassen, sondern er muß auf 
dem Gemüte des Zuschauers so spielen, daß die kunst- 
_ reich auf- und abwogende, sich steigernde, gipfelnde 
und überschlagende Affectfolge schließlich nicht einfach 
unmotivirt abbreche, weil zufällig die Handlung des 
Dramas zu Ende ist, sondern einen natürlichen, sich 
dem Zuschauer mit Notwendigkeit aufdrängenden Ab- 
schluß finde, analog einem Musikstück. Daß es sich 
hier um ein ästhetisch Notwendiges handelt, wird uns 
sofort klar, wenn ein Tragiker gegen dieses Gebot 
gröblich verstößt, wenn er uns mit einer ungelösten 
Gefühlsdissonanz im Gemüte, oder überhaupt mit einem 
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Gefühl, das nicht den mit Notwendigkeit abschließenden 
Schlußpunctcharakter hat, aus dem Theater schickt. 
Wir sagen in solchen Fällen, das Stück habe keinen 
rechten, habe einen unbefriedigenden Schluß. Diese 
_ Unbefriedigung wird nicht behoben durch die Erwägung, 
daB die Handlung äußerlich abgeschlossen ist, also 
nichts mehr kommen kann. Häufig ist die Handlung, 
rein pragmatisch genommen, völlig beendigt, ohne 
daß ein befreiendes Gefühl, daß es aus ist, sich ein- 
stellt, weil eben die durch die Handlung aufgeregte 
Gefühlsfolge nicht in der nach dem Contrapunct des 
Herzens notwendigen Weise abgeschlossen ist. Diesen 
Fehler haben z. B. HesBer’s „Agnes Bernauer“, Kurıst’s 
„Schroffensteiner“; auch Igsen’s „Nora“ giebt kein volles 
Schlußgefühl. Hierin liegt die ungeheuere Schwierig- 
keit des SchlieBens begründet,‘ die jeder Dramatiker 
kennt. GoETHE’s Auslegung der Katharsisformel be- 
zieht sich auf diese Forderung nach richtigem Abschluß 
der Gefühlsreihe. Ä 

Aristoteles selbst hat wohl an derlei nicht gedacht. 
Ihm war die kräftige Erregung der beiden tragischen 
Affecte die Hauptsache, und die Katharsis wurde dem 
Zuschauer einfach dadurch zu teil, daß er die Affecte 
kräftig empfand. Vergebens wird man in der ganzen 
Poetik nach einem ästhetischen Postulat suchen, welches 
er auf die Katharsıs gegründet hätte. Nirgends sagte 
er: wenn die Handlung oder der Held einer Tragödie 
so oder so beschaffen ist, so wird die Tragödie zwar 
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Mitleid und Furcht erregen, aber nicht Katharsis von 
diesen Affecten bewirken. Beweis genug, daB er in der 
Katharsis nicht eine Wirkung der Tragödie sah, aus 
welcher geschlossen werden kann, wie sie beschaffen 
sein müsse, um dieselbe erzielen zu können, sondern 
nur eine politische Rechtfertigung ihrer Duldung durcli 
den Staat. Das Einzige, was aus der Katharsis für 
ihn folgt, ist der hedonische Charakter, den er für die 
tragischen Affecte forderte. In der Politik bezeichnet 
er die Katharsis als eine mit Lust erfolgende Erleich- 
terung. Dem entsprechend dringt Aristoteles in der 
Poetik darauf, daß vermieden werde, Mitleid und Furcht 
zu peinvollen Gefühlen ausarten zu lassen, welche die 
Lust ausschließen würden. Sonst, von der Lust ab- 
gesehen, ist ıhm Katharsis nichts als eine wohlthätige 
Nachwirkung der Afiecte, nach deren Empfinden der 
Mensch ein Bedürfnis hat. 

Ohne Zweifel ist die dichterische Praxis der grie- 
chischen Tragiker, namentlich des SOPHOKLES, in dieser 
Hinsicht weit feinfühliger, als die Theorie des Aristo- 
teles. Welches gute Gehör des Herzens, welch’ er- 
lesenen, zarten Tact bethätigt SoPHOKLES in der Kunst, 
die im Zuschauer aufgerührte Reihe mächtiger Gemüts- 
bewegungen zu einem Abschlußgefühl zu führen, in 
welchem die völlige Erledigung, die Stillung des Gemüts- 
processes, welchem der Dichter sein Publicum unter- 
warf, mit Befriedigung aufathmend empfunden wird. 


In dieser Leistung des Abschließens, darin hat GoOETHE 
Aristoteles, Poetik. 7 


98 Wahrheit und Irrtum in der Katharsistheorie des Aristoteles. 


sicherlich recht, liegt der Vorzug der künstlerisch plan- 
mäßigen Affecterregung vor jener durch die rohe Wirk- 
lichkeit, welche den Aflect in uns nur aufreizt, ohne 
uns denselben zu Ende empfinden zu lassen. Die sich 
von ungefähr einstellenden Anfälle von Verzückung, an 
welchen die Enthusiasmuskranken leiden, von denen 
die Politik spricht, schaften diesen keine Erleichterung, 
im Gegentheil, sie machen sie noch geneigter zu solchen 
Anfällen. Doch die durch die Olymposweisen verur- 
sachte Verzückung bringt das seelische Etwas, das im 
natürlichen Anfall vergebens nach Durchbruch ringt, 
zu völliger Entladung und befreit daher den Kranken 
für einige Zeit von seinen Anfällen. 

Um den Abschluß für das Gemüt zu erzielen, scheute 
SoPpHOKLEs selbst, wie im Aias, ein Nachspiel nicht, 
das gar keinen Zweck hat, als das erschütterte Gemüt 
des Zuschauers wieder ins Gleichgewicht zu bringen. 

Von diesen Feinheiten weiß die Theorie des Aristo- 
teles nichts, wenigstens nichts in den Theilen der Poetik, 
die auf uns gekommen sind. Seine Theorie scheint 
am meisten der tragischen Poesie des EtripIDEs zu 
entsprechen, der es mehr auf heftige Erregung, als auf 
kunstreiche Lösung der Atlecte abgesehen hat. 


Kritischer Anhang. 


Verzeichnis der Abweichungen 


von dem Texte der dritten Vanıen’schen Ausgabe (Leipzig, 
S. Hirzel, 1885), welche in der voranstehenden Übertragung be- 
folgt sind. (Die Seiten- und Zeilenzahlen sind jene der Berliner 
Akademie-Ausgabe, wobei jedoch statt1447 u.s.w. stets nur47u.s.w. 
gesetzt ist.) Veränderungen der Interpunction sind nicht besonders 
vermerkt worden. Wo kein Urheber conjecturaler Änderungen 
genannt ist, rühren dieselben vom Übersetzer her. Ap. bedeutet 
Apographa; Ar.: die arabische Übersetzung; P.: Codex Parisinus; 
V.: JOHANNES VAHLEN. () sind Einschub-, [ ] Ausschlußklammern ; 
* Zeichen der Lücke. 


Cap. 1. 

47° 17T To yevaı Ertvoıg P. 

47°25 ovoaı tiv Övvauıv P. 

41227 oi (XavıEoreooı) T@vV 60OXNOT. 

47229 [&toroue] nach Ar. und V.’s einstigem Vor- 
schlag. | 

4T?8 (dvamvuos) tuyydrovo@ BERNAYS, Ar. 

47°16 7 gvaıxdr tı Hrınsıvs, Ar. 

47° 22f. [wxrv pavodiur LE andrtov tov ueroowr) 
die ersten zwei Worte von TyRkwäHırt, die übrigen 
vom Übers. ausgeschaltet. — xulltoN) NROmTıV NVOOQ- 
yoosvr&ov der Übers., gleichzeitig Rassow im Rhein. 
Mus. 43, 585. 
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Cap. 2. 

48* 12f. 'Hynuwv de ö Odaıos tag naowöius nornjoagP. 

4815 ws TlEoous (zul) Kixionus FRANCESCO 
Meviıcı. 

48*16 [muijouto &v tig) nach V.s und Ussına’s 
Vorschlag, — dv aürj det tij(de 7) Öeupook nach 
einem gleichartigen Vorschlag des CasauBoxus. 


Cap. 4. 

486 12f. uirıov ÖE xui tovtov Ap. 

48618 o0y 7 wiunue G. HERMANN. 

48° 22 2E duyns nepuxdres (eig) ira ui —. Ähn- 
lich Imm. BEKKEr. 

48° 30f. iv oig xui To doudrror [laußerov]) MA 
u£toov teils mit der Aldina, teils mit STAHR und Ussınc. 

48635 aA (a) [örı] zul wiujesıs BoNITz. 

498 u" auto xoi[NETVAIH]jveı nach ForcH- 
HAMMER’ und V.s Vorschlag. 

49° 9 yeroucrn (Ap.) 6° ovv @n’ @uxng 1. BEKKER, 

49° 27f. Exßuivortes (els) Tv Aeatızıv douoviar 
WECKLEIN im Rhein. Mus. 35, 152. 
Cap. 5. 

496 [Erixaouog xat Bonus] SUSEMIHL. 

APIf. ueroı utv Tod uttow ueydin ulunaıs elvaı 
teils nach Tykwaıtt, teils in Übereinstimmung mit 
Lasson (bei ÜBERWES). 


49 12 Erı Öd To wixeı, (mei) 7 utv xte. dem Sinne 
nach mit Ap. 
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Cap. 6. 

49 35f. Yuveoav &yeı n@cıv Maaccı. 

49 3Hf. neyvxevr altın ÖVo Tov nodkewv eivaı, 
didvouv zul NP05° dıd Ya ToVTtwv xal Tas nodkeıg 
eivai pausv Nolds Tıvag xul xura Tautaz xte. (Um- 
stellung von je 45 Buchstaben, d. h. von je 3 Zeilen 
des von Ussınag reconstruierten Archetypus). 

50° 12f. oix öAlyoı avrov, (N iv ndcı navreg) 
3 eineiv nach verwandten Vorschlägen Anderer. 

SO 1Tf. zur [evdurnovius zul 1 xuxodaıuoria) Lö 
Piog O') Ev nodgeı xTE. im wesentlichen mit MARGOLIOUTH 
und DiELs nach Ar. 

50° 291, Atkeıg au Ötwvoiug P. 

50°33f. Hierher stelle ich nach CAsTELVETRo’s Vor- 
schlag die Worte nuoenııjaıov—eladve (50° 39ff.), d. h. 
5 Zeilen zu 16 und 3 zu 15 Buchstraben. 

50°3 &orıv Yao ulunsıs G. HERMANN. 

50, If. dnoid rıg aiveirtun ), peuyeı‘ dı6neo 00x Exovaıv 
nFos rov Adyav tv ois olx Eotı ÖNAov i, &v olig und 
öAwg Eotıv 6 Tı aiveitaeı , Yevyaı 6 Atyar nach ver- 
wandten Vorschlägen Anderer. 

50° 12 reraorov dt tar Aeyoutvmv ij Atkıc. 

50618 (öAywg Yan Tg Tuaywdiag Övvauıs. 


Cap. 7. 
50? 39 [yodvov] BonıTtz. 
51°6 000g noög utv ALDINA. 
51°8 xAswudoav Ap. 
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51°9. Die unverständlichen Worte @oreu more xui 
&Alot& paoıv hier entfernt; nicht unwahrscheinlich ist 
es, daß sie mit G. HERMANN nach äneme to &vi ovu- 
Paiveı (51° 17) zu versetzen sind, wo sie etwa also lauten 


müßten: Odevnso „nork zul „üllor'“ dei paoıv. 


Cap. 8. 

51*28f. oizv Atyousv Ap. 

5l?32 «ai teüryc P. 
Cap. 9. 

51238 [xel r& Övvar@]) Maccı und Andere. 

5119 (iv) &viaıg Ap. 

5IP31f. [xui Övvara yeröodaı] VORLÄNDER. 

51033 anlwg de T@V uldwv ÜASTELVETRO. 

51? 37 xuıras Ap. 

5138 [x«i] M. ScaMmipr. | " 

52° 3f. teure ÖE yiveraı xai udhıora [xai u@llor) 
ötav ydıyraı nana Tv Ödkav, di ülinka (zul ara 


roüro ÖjLor ws de yıirsadaı Ta ver’ dlımla). 


Cap. 10. 

52220 yiverdaı Ta Vloyr(eo)a. 

522 31f. 7 Eis Exdovav (ij do Ti) TWr xri. 

528 32f. zuÄliotn ÖE drayvmvıcız, ötTav Gun NEvıNE- 
teie (nevınereia P.) yirwrraı. 

52235 &otıv OF Oneo eoyraı ovußalveı zum Teil 


mit SPENGEL und M. ScHMIDT. 


Cap. 11. 


5210 [rovror—eioyjraı] mit Ar. und SUSEMIHL. 
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Cap. 12 gilt mir wie vielen Anderen als unecht, und 
habe ich nur mit SusemiaL nach Ap. im Schlußsatz 
(wg eideaı) auf Grund des Anfangssatzes hergestellt. 


Cap. 13. 
53°25 xul (al) noAlui KNEBEL. 


Cap. 14. 
53° 34 Erı ÖE Toirov [neue teüre)* mit Ussing und 
M. Scaumipt nach V.s ehemaligem Vorschlag. 


Cap. 15. 

54 18f. noouioeniv tıva (Eyovra, 6nole tig da) 1 
zum kleineren Teil mit V. 

54°22 To douudrrovr« wie ehemals V. wollte. 

54° 22ff. yunorov ya dvöoeiov utv To Mırog, AAN 
00x GAuudrrov yuraızi To dvöveiav 1) deıvıv eivaı nach 
verwandten Vorschlägen V.’s, UsEner’s und Ap. 

54°29 [u avayxuiov). 

540 8f. Aerrıdvrav (ij zu) iudg STAHR. 

54515 raüre dei Öıurmoeiv xui NDOS TOVToIg Ta 


neue rag xte. Ap. und BEKKER. 


Cap. 16. 

54 28f. ini yao wi user nioreng Evexu (ZEi00vS) ‘ 
arsyvoreoaı (Ya0) xui ai. Torwöreı ndocı zum Teil 
mit SPENGEL. 

54531 oiov [Oveotrns]) &v 77 'Ipıyevei@ DieLs nach Ar. 
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5437 rm dxYecdui rı lödrra. 

55213 Jureoov G. HERMANN. 

55°15 dr“ rodro (ein Ap.) Unomojc«ı (d. Übers.), 
napakoyıcuds (V.’s Vorschlag). 

55° 19f. [ei Yau Torwüraı udvaı ÜÄvev TOv TEnorN- | 
utvov omusiov xal Ösoeiov). Es bleibt ungewiß, wie 
viel davon oder was anstatt der eingeklammerten, in 
ihrer Gesamtheit unmöglichen Worte einst hier ge- 
standen hat. | 


Cap. 1%. 
55224 iraoyiorara [6] 6owr Ap. 

55° 27f. 6 un dort’ all)ror [Hear] &drduvenr. 

55° 30f. an’ eüris tüc giosos (die Umstellung mit 
TyRwuıttT und Anderen). 

55°34 &xotarıxoi eloıv Tyrwartt und ein Ap. — 
tovs te Adyovs mit einigen Ap. 

5562 navuereireıw VETTORI. 

5566 ZAıdeiv (&xei) I. BERKER. 

SörTL. [Em Tod xudohov rei &xei] nach M.ScHMiDT’s 
allerdings weitergehendem Vorschlag. 

55’ 17 (ov) uaxvös 0 Adyos mit Ar. 

5518 [xui nanagviatrousrov Uno tod Iloosıdavos] 
nach CASTELVETRO und TYkwHırtr’s wenn gleich zweifeln- 
dem Vorschlage. | 

55° 20 [vr20 urnornowr] ToRSTRIK. 

55P 21f. Ör, nach einstigem Vorschlage V.s. — vürws 
(M. SCHMIDT) ZrtiFeuerog xrE. 
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Cap. 18. 

55625 moAldxıs statt nach Erwıtev nach EEwFev 
ÜBERWEG und M. Scuaipr. 
| 5öb 27f. 25 oV ueraßainvev (eis Övorvziar avußaiveı },) 
eis evrvriar, Abo Öt xt£. Modification älterer Vorschläge. 

5531 zei adlıv 7 wiror Öyfimaıs, Ava 0 1) 
ano xte. in der Hauptsache nach Curıst und überein- 
stimmend mit Är. — rod Auveoö mit V. und SPENGEL. 

55? 32f. rooeöra yao xal ra tod uvırov Ülydn 
in der Hauptsache mit TyekwHırt und ÜBERwEG. | 

56°3 xul öca &v "dıdov* mit ÜBERWEG. 

5828 ovötr Inws (xoımwvoioas) to uvdo. 

56°17 Nıdßn»? mit manchen Kritikern. 

56°19 &r zrovr® udrw”. 

56? 19f. zur aning Er Tois nodyuası. 

56°20 wr Bovkorraı Fuvuastos”. 

56°22 0 oogös [uev] uer@ rornoies Ar. 

56° 231. &orın ÖL toüro (zei) eixdg nach SUSEMIHL 
und Ar. 

56° 27f. roic ÖE moAkoic Ar. 


Cap. 19. 

56° 38 zul To [add] muouoxevdleıv BERNAYS. 

6 Tf. ed gYuvorto ijdn (CASTELVETRO) 7 Fee (auf 
SPENGEL’s Anregung hin) x«i u) xt£. 


Cap. 20. 
56° 23 avvıFern Ap. und Ar. 


57° 1f. ix nAsıdvov yavov nepvavialv avv)riderda 
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xci. Auf Grund der Fassung der irrtümlich wieder- 
holten Worte 57°9 mit WINSTANLEY und anderen. 
5723. Den Satz 4» un) doudrre — ijtor Ö£ (besser: 
ij toi Ö£) versetzt nach war onnavrızıjv garıjv SL. 
57°22 ro yao &ßddıaev; y P. 
57226 &rdeyeraı (zul) üvev —. 
57° 27f. oror „er tw Budızeıv“ (P.), „Kitov 0 Kiiw- 
v(os) (Ar.) M. SCHMIDT. 


Cap. 21. 

57°33 [xei daoijuov) Ussing und Ar. 

57:35 ze nolla tov Maocukıwrüuv' Eouoxuxdgar- 
Dog inevkduevog Au nurol Dies auf Grund von Ar. 

57929 moög Tov (dyıevra TV) #uunor CASTELVETRO. 

57033 * nach &owo»v Maccı. | 

58°8—16 mit Rırrer und Anderen als Zusatz eines 
Peripatetikers ausgeschieden. 

58*11 [dx] ÜBErweEc. 


Cap. 22. 

58:28 tor (d)lor) Hvoudtwr Ar. 

58°30f. Lücke vor oder nach &x — Puußaurouds V. 

588 € TI (avariller) Öwae (1) dxreiver auf 
Grund von Ar. 

5809 "Emıydonv (?) löwr (fdov P.). 

5810 oVx Är nuıduevog Tov xeivov (BEKKER) ARk- 
Bovor. 

58> 14 [imi ra yeloie). 


5816 rar (xuoiav) Hroudtwv V. 
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5820 Aicxriio Evvınidov Essen und NAuck. 
58° 21 [eimidrog] SPENGEL. 
58523 puytöuıw’ dei mov NAUCK. 


58625 xaei deıxı)s mit CASTELVETRO u. Ar, auch 
auf Grund der Scholien zur Odyssee IX 515. 
59° 13 öcoıg xdv iv Tois Adyoıc. 


Cap. 23. 

59° 17 xl &uu£toov wiuntixiis. 

59° 21f. zei ui) duoiag ictooiaıg Tag avvdEaeıg eivaı 
Dacıer. 

55 OnAwv xuicıs (Alias) Diloxrnteg. 


Cap. 24. 

59° 35 YAurras [xul uerawoous] deyeruı M. SCHMIDT. 

60° 1 xıunrixd, (ei To uev —. 

60*4f. To aoudrrov [eirıj) wiosiodaı. 

60° 10f. Evöoa 3 yuvaisa 1) @Alo rı [YYog] Reitz. 

60° 11 Ösi usw oUv xav (statt &v) taig «re. Nicht 
unähnlich CHRist. 

60° 22ff. dio der (statt di; BonItz), &v To nouW@ror 
wweddog, @AAo ÖE (statt @AAov de BonItz mit einem Ap.) 
ToVTov Övros re. 

60° 25. naodösıyue Öö& rovrov mit einem Ap. 
ROBORTELLI. 


Cap. 25. 
60P 11 Adkeı 5) (xvoig 1) zul yAorraıg are. Ähnlich V. 
60 12 xaui do’ &))a nddn nach einem Vorschlag V.s. 


\ 
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6OP I6ff. Ei iv ya mooeikero wujoucda (6od@s, 
untrvye ÖE Öı') advvaniav, avris i; amaoria ei Ök Tö 
nvoeliodaı un) 60F@g ala ToV innov dupw Ta Öekıd 
nooßeßAnxöra [1], zu” Exdornv Texvnv To dudornug, 
otov [TO] zer’ laroızıjv xrE. 

60 23 reyvnv* advvarae nenoimta P. 

60633 22’ Toms (wg) dei nach V.’s Vorschlag. 

60? 34 Evorniöng de P. 

61°5 ei elonral Tıvı SPENGEL. 

61? 16f. navres (V.) uev 00 Heoi Te zul aveoes (inno- 
xoovorai) Ar. 

61°25 Zwod te (&) nolv xexonto (ähnlich früher 
Ta. BERGE). 

61°27 etwa (oior (Ald.) örı zei dAdorı) mr xexo«- 
UEVOV XTE. 

61° 28f. 5 9ev—xaocıteooıo als interpolirt (M.SchMIDrT) 
oder unheilbar verstümmelt ausgeschlossen. 

61° 33f. oiov To (dv tw)‘ — TO Talın xwAvhnvean 
[nooa@xos] &wötyeruı dın)ös, 3 nws udkhıor' dv Tıc xr£. 
M. SCHMIDT. 

61?8 du auudornue di, TO noÖBAnua eixds darı 
(‚eveo$uı), zum Teil nach einem verwandten Vorschlage 
P. Verrorrs und G. HERMann’s, 

61? 12 (Kai Iows aöirerov) rotrovg elvaı auf 
Grund von Ar.; ähnlich schon V. 

61P 15f. ze Ö’ wg UInevarria eiomusve Hemsıus und 
SPENGEL. 


61P 1Tf. Bote xui Avreov M. ScHMipT. 
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61P 19f. Orav un) avayang ovons [undEv) zojontaı xrE., 
vielleicht aber (noög) under zu lesen. 


Cap. 26. 

62°] no0g avroig —. 

62° 13—14 wir) Undoge. Eotı Ö' inei Ta ndvr' Eye 
(zum Teil nicht unähnlich ÜsENER). 

. 62° 16— 17 xai rag öwerg nach &vaoyistara gestellt. 

62° 18 &rı rö (mit SUSEMIHL) 

62? 2u.5 [To zodvo) und [wunseog). 

6256 ueovoov (mit TYRwHırr). 

62? 7 voaoi‘ (dig ÖE noıxihov). Akyw ÖE xTE. 

6210 xuiroı teüre Ta nornuere (mit fast allen 
Herausgebern). 


Register. 


Dieses Register ist ein Erklärungs-Behelf, der sich vorzugsweise 

an Namen von Personen und Schriften anlehnt. Auf die son- 

stigen Artikel wird in Anmerkungen unter dem Texte der Über- 
setzung verwiesen. 


Abfahrt (der Griechen von Troia). a) S. 32. Ilias 2, 155 ff. ver- 
hindert es nur Athenas Erscheinen und ihre Einwirkung auf 
Odysseus, daB das von Agamemnon in Versuchung geführte 
Griechenheer diese Probe schlecht besteht und an der Er- 
oberung Troias verzweifelnd die Heimfahrt antritt. 

b) (8.53). Gemeint ist die angebliche Heimfahrt desGriechen- 
heeres, das sich in Wahrheit nach Tenedos begab, um im 
gelegenen Augenblicke wieder nach Troia zurückzukehren und 
den in Sorglosigkeit gewiegten Feind zu überrumpeln. Wer 
ein solches Drama gedichtet hat, ist uns unbekannt. 

Ägeus S.64 3. Medea. 

Ägisthos (8.28). In welchem Lustspiele Klytämestra’s Buhle statt 
von Orestes getötet zu werden, schließlich dessen guter Freund 
ward, ist unbekannt, vielleicht in des Alexis, eines Dichters 
der mittleren Komödie, „Orestes“. 

Agathon 443/7 geboren, geistvoller athenischer Tragödiendichter; 
auch Gesprächsperson des platonischen ‚„Gastmahls“. Kaum 
30 Verse von ihm sind uns erhalten. Der S. 40 und S. 64 
angedeutete Ausspruch des Ag. lautet wie folgt: „Daß viel 
des Unwahrscheinlichen geschieht, Das eben möchte man 
wahrscheinlich nennen.“ Die nur hier erwähnte „Blume“ des 
Agatlıon kann kaum etwas anderes gewesen sein, als ein 
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bürgerliches Trauerspiel (S. 20). Von einem Drama Agathon's, 
in dem Achill’s Charakter geschildert war (S. 33), ist uns ander- 
weitig nichts bekannt. 

Alas-Tragödien (S. 39). Außer in dem erhaltenen sophokleischen 
Drama dieses Namens ward das Schicksal des Helden, der 
ob der im Streit um Achill's Waffen erlittenen Kränkung 
dem Schwermut und schließlich dem Tode verfallen ist, noch 
mehrfach behandelt, so von Äschylos (in einer Trilogie), von 
dem jüngeren Astydamas, von Karkinos und Theodektes. 

Alkmeon (S. 27 u. 30) lieferte den Stoff zahlreicher Tragödien. 
Er ward zum Muttermörder, indem er den Tod seines Vaters 
Amphiaraos rächen wollte, den die durch ein kostbares Ge- 
schmeide (das Halsband der Harmonia) bestochene Eriphyle 
zur Teilnahme am thebanischen Kriegszuge bewogen hatte, in 
welchem er sein Ende fand. 

Amphiaraos (S.36) Drama des Karkinos (s. d.). Wenn Amphiaraos 
(der im Kampfe gegen 'Theben von einem Erdspalte ver- 
schlungene und dann als Orakeldämon verehrte Held) in dem 
uns sonst unbekannten Drama das Heiligtum verlassen hatte, 
während die Bühnenvorgänge noch seine Anwesenheit darin 
voraussetzten, so kann dies nur dann dem Dichter entgangen 
und von den Zuschauern bemerkt worden sein, wenn der ihn 
darstellende Schauspieler mittlerweile in einer anderen Rolle 
die Bühne wieder betreten hatte. 

Antigone, das bekannte '['rauerspiel des Sophokles. Gemeint sind 
S. 30 hier V. 1231 ff., wo ein Wächter berichtet, wie der über die 
Verurteilung seiner Braut ergrimmte Haemon gegen seinen 
Vater, den Fürsten Kreon, das Schwert gezückt hat, dem dieser 
jedoch auswich. 

Ariphrades wird nur hier S. 51 genannt. 

Astydamas (S. 30), der ältere der zwei Dichter dieses Namens, ein 
Urgroßneffe des Äschylos, von dessen „Alkmeon“ wir nur einen 
Vers besitzen. Der Bau des Dramas ist völlig unbekannt. 

Badescene (der Odyssee) S. 34. Die alte Amme erkennt Odysseus, 
dem sie das Bad bereitet (Od. 19, 386 ff.) an der Narbe jener 
Wunde, die ihm einst auf dem Parnaß (vgl. S. 18) der Zahn 
eines Ebers beigebracht hatte. Den Hirten zeigt Odysseus 
selbst jene Narbe, um sie von seiner Identität mit ihrem 
Herren zu überzeugen. 
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S. 58. In derselben Partie des Epos (Od. 19, 164 ff.) stellt 
sich Odysseus der Penelope als ein kretischer Gastfreund ihres 
Gemahles vor und schildert dessen Gestalt und Tracht so 
getreu, daß der Bericht bei ihr vollen Glauben findet. Das 
ist nun, wie Aristoteles andeutet, ein Fall jenes fehlerhaften 
oder vielmehr übereilten Schließens aus der Wirkung auf die 
Ursache. Wäre der Freindling — so etwa schließt Penelope — 
dem Odysseus, wie er vorgiebt, auf dessen Fahrt begegnet, so 
wüßte er ihn getreu zu schildern. Darum nimmt sie die Er- 
zählung von jener Begegnung gläubig auf. 

Bettlergang (S. 54). Gemeint ist ohne Zweifel das Abenteuer des 
Odysseus, der mit verunstaltetem Gesicht und in Lumpen 
gehüllt als Kundschafter Troia besuchte, wo Helena ihn er- 
kannt hat. Wer dieses Thema dramatisch behandelte, ist un- 
bekannt. 

Chaeremon (S. 3 u. 56), tragischer Dichter, von dessen zum Teil 
nur zur Lectüre bestimmten Dramen, zu denen auch der 
„Kentauros‘‘ gehörte, wir eine Anzahl Bruchstücke besitzen. 

Chionides (S. 5), der älteste uns bekannte attische Lustspieldichter, 
soll nicht lange nach 500 seine Tätigkeit begonnen haben. 
Von ihm und seinem Nachfolger Magnes sind uns kaum ein 
Dutzend Verse erhalten. 

Cho&@phoren (S. 35). In dieser äschyleischen Tragödie, dem Mittel- 
stücke der „Orestie“ genannten Trilogie, erfolgt die Erkennung 
des Orestes dadurch, daß Elektra die Farbe der Haarlocke, die 
Jener am Grabe des Vaters niedergelegt hatte, mit der eigenen 
Haarfarbe und die Größe seiner Fußtapfen gleichfalls mit den 
eigenen vergleicht (168 ff.), worüber schon Euripides in seiner 
Elektra (V. 530 ff.) spottet. 

Danaos s. Lynkeus. 

Definition (die) des Menschen (S. 45): „Der Mensch ist ein ver- 
nunftbegabtes zweifüßiges Lebewesen‘ — auch anderwärts von 
Aristoteles als Typus eines einfachen Aussagesatzes verwendet. 

Dikäogenes (3.35), ein Dithyramben- und Tragödiendichter, dessen 
Stärke weniger im eigentlich Dramatischen als im lyrischen 
Beiwerke des Trauerspieles bestand. Vgl. Kyprier (die). 

Dionysios aus Kolophon (S. 4), Zeitgenosse Polygnot's, von dem er 
sich durch den Mangel an Idealität unterschied, was ihm den 
bezeichnenden Beinamen „der Menschenmaler“ eintrug. 


Register. 113 


Dithyrambos (S.3 usw.), einLied, das von einem Chor unterFlöten- 
begleitung gesungen ward und ursprünglich die Schicksale des 
Dionysos, später auch jene anderer mythischer Gestalten zu 
ihrem Inhalte hatte. Aus ihm hat sich die Tragödie, gleichwie, 
da der den Weingott Dionysos umgebende Chor aus Satyren 
bestand, das Satyrspiel entwickelt. Doch erfuhr der Dithy- 
rambos auch nachher noch selbständige Pflege (s. Kyklope, 
Philoxenos, Skylla, Timotheos). 

Elektra (S. 58). Gemeint ist die in des Sophokles so benanntem 
Drama erfolgende fictive Meldung von dem Ende des Orestes 
durch einen Unfall, den er bei den pythischen Spielen erlitten 
habe. „Damals gab es noch keine pythischen Spiele“ (ein- 
geführt Olymp. 48,3 = 586 v. Chr. Geb.), bemerkt schon ein 
antiker Ausleger des Dramas. 

Empedokles aus Akragas in Sicilien (8. 2 usw.), Philosoph, geb. 
kurz vor 480 v.Chr. Geb. Von seinen Lehrdichtungen besitzen 
wir mehrere hundert Verse, teils aus den 3 Büchern „Über 
die Natur‘, teils aus dem „Sühnungen“ genannten Gedichte. 

Epicharm (S. 5) auf der Insel Kos geboren, in früher Jugend nach 
dem sicilischen (hybläischen) Megara gekommen, 486 in Syrakus. 
Fruchtbarer und gedankenreicher Komödiendichter, von dem 
wir eine große Zahl von Bruchstücken besitzen. 

Erdgebornen (die) (S. 34). Woher dieser Vers (oder richtiger 
Versteil) stammt, ist unbekannt. Die böotischen „Sparten“, das 
aus der (von Kadmos ausgestreuten) Saat von Drachenzähnen 
entsprossene Geschlecht, sollen durch ein lanzenförmiges Mutter- 
mal ausgezeichnet gewesen sein. 

Eriphyle s. Alkmeon. 

Eukleides der alte (S.50), eine nur aus dieser Stelle bekannte 
Persönlichkeit. Daß die Worte, in denen Eukleides die Licenz 
der poetischen Dehnungen und Kürzungen verspottet, diese dich- 
terische Freiheit selbst parodieren, sagt zwar Aristoteles deutlich 
genug, ist aber bisher seltsamer Weise nicht bemerkt worden. 

Eurypylos (S. 54), ein Bundesgenosse der Troer, den Neopto- 
lemos im Kampfe tötet. Wer ihn zum Helden einer tragischen 
Dichtung gemacht hat, ist unbekannt. 

Glaukon (S. 63). Ein auch aus Platon’s Gespräch Ion bekannter 
Homer-Erklärer, vielleicht identisch mit dem Verfasser eines . 
Buches über Vortragskunst. 

Aristoteles, Poetik. 8 
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Hadesdramen (S. 39). Dergleichen waren der „Steinewälzer 
Sisyphos‘“ von Äschylos, der „Peirithus“ des Sophokles und 
andere mehr. 

Haemon s. Antigone. 

Hegemon von Thasos (S. 4). Von seinen parodistischen Dich- 
tungen sind uns 21 Hexameter erhalten. 

Hektor. Die Art seiner Verfolgung (S. 57 u. 60) durch Achill, der 
ihn dreimal um die trojanische Ringmauer jagt, während sein 
abwehrendes Kopfnicken genügen soll, um all die Tausende der 
Griechen von der Teilnahme an der Verfolgung zurückzuhalten 
(Il. 22, 205), ward von anderen antiken Homer-Erklärern als 
naturwidrige „Erfindung“ bezeichnet. 

Helle (S. 31). Die überwiegende Sagentradition läßt Helle in 
jugendlichem Alter sterben. Daß sie dem Poseidon einen Sohn 
geboren hat, wird nur vereinzelt gemeldet. Von dem, was unser 
Text enthält, fehlt in der sonstigen Sagenüberlieferung jede 
Andeutung. 

Hcrakleis (8.18). Herakles-Dichtungen waren von Kinäthon (Mitt 
d. 8. Jahrh.), Peisandros (Mitte d. 7. Jahrh.), Panyassis (dem 
Öheim Herodot's) und anderen bekannt. Von des Panyassis 
14 Bücher umfassender Dichtung sind nicht ganz unerhebliche 
Überreste erhalten. 

Hermokaikoxanthos (S. 46), ein aus drei Flußnamen: Hermos, 
Kaikos und Xanthos zusammengesetzter Personenname. Woher 
der neuerlich aus der arabischen Übersetzung mit Wahrschein- 
lichkeit wiedergewonnene Vers entnommen ist, wissen wir nicht. 

Herodot (S. 19) aus Halikarnaß, dessen uns erhaltenes großes 
Geschichtswerk von Aristoteles, wie auch sein neuentdecktes 
Buch „Vom Staatswesen der Athener‘ lehrt, trotz mancher 
dagegen erhobenen Ausstellungen in hohem Maße geschätzt 
ward und darum hier typische Verwendung finden konnte. 

Hippias von Thasos (S. 62). Ein nur aus dieser Stelle und einem 
darauf Bezug nehmenden antiken Commentar bekannter Aus- 
leger der homerischen Gedichte. 

Ilias (die kleine) S. 54. Uhinfangreiche epische Dichtung des 
Lesches (7. Jahrh.), von der uns fast nichts erhalten ist. ‘Von 
„mehr als acht“ Dramen spricht Aristoteles wahrscheinlich 
darum, weil der Stoff der letzten drei — mit „und“ angefügten 
— in diesem Epos nur mehr summarisch behandelt war, während 
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erst die Iliupersis (das im sogen. epischen Cyklus zunächst 
folgende Heldengedicht) ihn breiter ausgeführt hat. So will 
er sagen, daß die Kl. Ilias streng genommen den Stoff zu acht, 
wolle man aber minder genau rechnen, zu mehr, nämlich eilf 
Dramen enthält. | 

Ilion’s Zerstörung S. 40 (Iliupersis), ein dem Milesier Arktinos 
zugeschriebenes Epos in zwei Büchern, das den Schluß des 
trojanischen Krieges schilderte. Uns ist eine Inhaltsangabe 
und wenige Verse davon erhalten. Ein also betiteltes Drama 
hat Iophon, der Sohn des Sophokles, gedichtet; es ist nichts 
davon erhalten. Die partienweise Behandlung der „Zerstörung 
Troias‘“ durch Euripides bezieht sich auf dessen verlorenes 
Drama Epeios und unter den erhaltenen auf die Hekabe und 
die Troerinnen. 

Iphigenie (in Aulis) S. 32. Vgl. V. 1213 ff. mit 1368 ff. des euri- 
pideischen Dramas. 

— — (in Tauri) S. 24 und 36. Die von Aristoteles gebilligte 
Erkennung der Iphigenie erfolgt in dieser Weise. Sie be- 
schließt, den einen der beiden Ankömmlinge mit einem Brief 
an die Ihrigen in die Heimat zu entlassen und wiederholt für 
den Fall, daB der Brief unterwegs verloren ginge, seinen In- 
halt mündlich (760 ff... Orestes hingegen beruft sich, um seine 
Identität zu erhärten, auf allerlei Gegenstände und Vorfälle 
im Elternhause (898 ff.). 

Ixion-Dramen (S. 39). Das Schicksal des gewaltigen Frevlers, der 
sogar nach der Himmelskönigin Hera die Hand auszustrecken 
wagte und ob dieser und anderer Missethaten schweren Unter- 
weltstrafen verfiel, haben die drei großen Tragiker und über- 
dies noch einige geringere Dramatiker behandelt. Von alle 
dem sind uns kaum 10 Verse erhalten. 

Kallippides (S. 65), berühmter Schauspieler einer jüngeren Gene- 
ration als Mynniskos, da er im xenophonteischen Gastmahl als 
Zeitgenosse des Sokrates erscheint. 

Karkinos (S. 34), der jüngere dieses Namens, Tragödiendichter 
des 4. Jahrh. S. Thyestes. 

Kentauros s. Chaeremon. 

Kleophon (S. 4 u. 49) dem Zusammenhange nach, in dem er an 
erster Stelle erseheint, Verfasser epischer Dichtungen. Unklar, 
ob er mit dem Tragiker gleichen Namens identisch ist. 

Sr 
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Krates (S. 10), attischer Lustspieldichter; sein erster Sieg 449. 
Obgleich der Zeit nach der sogenannten alten Komödie an- 
gehörig, erscheint er (von dem wir noch ein halbes Hundert 
meist kleinerer Bruchstücke besitzen) wie ein Vorläufer der 
mittleren und neueren Komödie. 

Kreon 3. Antigone. 

Kresphontes (S. 30). Die ergreifende Scene des gleichnamigen 
euripideischen Trauerspieles, von dem uns ungefähr 30 Verse 
erhalten sind, hat noch zu Plutarch’s Zeit die stärkste Bühnen- 
wirkung geübt. Polyphontes hatte den Gemahl der Merope 
getötet, den Thron und die Hand der verwitweten Königin 
gewonnen. Der im kindlichen Alter stehende Sohn Kresphontes 
wird von der Mutter heimlich ins Ausland geschickt. Heran- 
gewachsen kehrt er heim und giebt vor, den Kresphontes, auf 
dessen Kopf der Usurpator einen Preis gesetzt hatte, getötet 
zu haben. Es ward eine Scene herbeigeführt, in der die 
Mutter dem vermeintlichen Mörder ihres Sohnes gegenüber 
stand und schon das Schwert gezückt hatte, als der greise 
Begleiter des Jünglings ihr in den Arm fällt und die Erkennung 
vermittelt. Der Sturz des Polyphontes bildete den Schluß des 
Dramas. 

Kyklope (der) 5.4. Solch ein Unhold hat im Gegensatze zu den 
übermenschlichen Göttern als ein gleichsam untermenschliches 
Sujet gelten können. 

Kyprien (die) S. 54. Eine epische Dichtung des Stasinos (7. oder 
8. Jahrh.), welche die Vorgeschichte des trojanischen Krieges 
behandelt hat. Ihren Inhalt kennen wir aus einigen umfang- 
reicheren Bruchstücken und vielfachen Notizen der Alten. Darin 
fand sich auch jene Scene, auf die der Verfasser der Poetik S. 18 
anspielt, daß nämlich Odysseus Wahnsinn heuchelte, um sich 
dem Heeresaufgebote gegen Troia zu entziehen, — eine Ver- 
stellung, der die auf des Palamedes Rat erfolgte Ergreifung und 
Bedrohung seines Söhnchens Telemach ein rasches Ende bereitete. 

Kyprier (die) S. 35. Eine uns anderweitig völlig unbekannte 
Tragödie des Dikäogenes (s. das.), Wahrscheinlich war Teukros 
der Held des Stückes. Diesen hatte sein Vater Telamon ver- 
stoßen, weil er ohne seinen Bruder Aias von Troia zurück- 
gekehrt war. In Kypros fand er eine neue Heimat und ist 
nach Telamon’s Tod nach Salamis zurückgekehrt. Beim An- 
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blicke des Bildes seines Vaters mag er in Thränen aus- 
gebrochen und also erkannt worden sein. 

Laios s. Oedipus. 

Lakonerinnen (die) S. 54. Diese bildeten den Chor eines sopho- 
kleischen Dramas, aus dem uns 5 Verse erhalten sind. Die Frauen 
scheinen zur Umgebung der Helena gehört zu haben. Den 
Gegenstand des Dramas bildete wahrscheinlich der Raub des 
heiligen Schutzbildes (des Palladions) von Troia durch Odysseus 
und Diomedes. 

Lynkeus (S. 23 u. 39), eine verlorene Tragödie des Theodektes 
(s. das.), als deren Inhalt das folgende mit Weahrscheinlich- 
keit ermittelt worden ist. Hypermestra, eine der Töchter des 
Danaos, denen der Vater befohlen hatte, ihre Männer in der 
Hochzeitsnacht zu töten, hat ihren Gemahl L. verschont und 
ihrer heimlichen Ehe ist ein Knabe (Abas) entsprossen. Die 
Ergreifung dieses Kindes führt zur Entdeckung des Geheim- 
nisses. Nun soll Lynkeus hingerichtet werden; allein im letzten 
Augenblicke findet (vielleicht infolge einer Volksempörung) ein 
Umschwung statt, der die Rettung des Lynkeus und die Tötung 
des Danaos herbeiführt. 

Magnes s. Chionides. 

Margites (S. 7£f.). Ein altes parodistisches Gedicht, von dessen 
burleskem Inhalte wenige Verse und einige Nachrichten dürftige 
Kunde geben. Der Held war ein täppischer Gesell, der in 
jeder Lebenslage das mindest angemessene that. Als Verfasser 
dieses und mehrerer anderer Scherzpoeme hat dem Altertume 
Homer gegolten. 

Medea S. 32. Der hier gegen die Lösung der also betitelten 
euripideischen Tragödie erhobene Tadel gilt dem Umstande, 
daß Medea, nachdem sie ihre Kinder und Kreusa, Jasons Braut, 
getötet hat, auf einem von ihrem Ahnen, dem Sonnengott 
gesandten Schlangenwagen entfliebt. Unter dem Ungereimten 
S.64 versteht Aristoteles das unvermittelte Erscheinen des Ägeus, 
der auf dem Wege von Delphi nach Trozen Korinth in dem 
Augenblicke betritt, wo Medea seines Schutzes bedarf. Die 
Episode, in der die beiden sich begrüßen und mit einander so 
vertraut verkehren, als ob sie sich nicht zum ersten Male 
erblickten, ward vom Dichter im Hinblick auf die Sage von 
ihrer späteren Vermählung eingeschaltet. 
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Megarische Komödie (S.5). Authentische Überreste fehlen. Neuer- 
lich ist die Vermutung aufgetaucht, daß die Gewohnheit attischer 
Lustspieldichter, plumpe und tölpelhafte Späße megarische zu 
nennen, den Glauben an die Pflege des Lustspieles daselbst 
erzeugt habe. Dem widerspricht jedoch eben die Art, in der 
hier Aristoteles von dem Anspruche handelt, den die Megarer 
selbst auf die Urheberschaft dieser Kunstgattung erhoben haben. 

Melanippe (S. 32). Gemeint ist des Euripides Tragödie „Die weise 
Melanippe“, von der uns nur wenige Verse erhalten sind, 
darunter der Anfang der hier erwähnten langen Rede. Die 
Heldin des Stückes hat unvermählt dem Poseidon Zwillinge 
geboren, die sie im Rinderstall versteckt und von einer Kuh 
säugen läßt. Der Vater hält die Kleinen für eine Wunder- 
geburt der Kuh und will sie um dieses ihres monströsen Ur- 
sprunges willen verbrennen. Da hält Melanippe, um ihre 
Sprößlinge zu retten, jene große Rede, die darthun sollte, daß 
kein in der Natur möglicher Vorgang als widernatürlich zu 
gelten habe. | 

Meleager (S. 27). Ein gleich Achill, an den er lebhaft erinnert, 
zu frühem Tode bestimmter, von gewaltiger Leidenschaft er- 
füllter Heros. Der Geliebte der kühnen Jägerin Atalante, der 
Sohn des Oeneus und der Althaea, der im Zornmute die Brüder 
seiner Mutter erschlägt und darob von ihrem Fluche getroffen 
wird, war der Held von Tragödien des Phrynmichos („die 
Pleuronierinnen‘‘), des Sophokles, Euripides und Anderer. 

Menelaos s. Orestes. 

Merope s. Kresphontes. 

Mitys (S. 22), war nicht gar lange nach 400 zu Argos im Partei- 
kampfe gefallen. Daß der Urheber seines Todes auf dem 
Marktplatze von Argos während einer Festfeier von der 
Statue seines Opfers erschlagen ward, lehrt Plutarch, Vom 
späten göttlichen Strafgericht, Cap. 8. 

Mnasitheos (S. 65), anderweitig unbekannt. 

Mynniskos (S. 65), berühmter Schauspieler, der in der Darstellung 
äschyleischer Rollen glänzte. Komiker haben ihn als Gourmand 
verspottet. 

Myser (die) S.58. Gemeint ist des Äschylos so betiteltes Drama, 
dessen Held Telephos zu Tegea in Arkadien seine Oheime 
erschlagen hatte und (wahrscheinlich vom Orakel dazu ver- 
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anlaßt) nach Mysien wanderte, um sich dort von der Blut- 
schuld reinigen zu lassen. In der Zwischenzeit mußte der 
Totschläger strenges Stillschweigen bewahren. 

Neoptolemos (S. 54), Achill's Sohn. Welches Tragikers Werk 
Aristoteles im Auge hat, ist uns völlig unbekannt. 

Nikochares (S. 4) und seine „Deliade“ sind anderweitig un- 
bekannt. 

Niophe (S. 40). Da das bekannte Schicksal der Niobe keineswegs 
durch seinen Stoffreichtum der Behandlung in einer Tragödie 
widerstrebt, auch von einer epischen Darstellung des Themas 
nichts bekannt ist, so hat dieses Beispiel mit Recht Befremden 
erregt und den Verdacht einer Textverderbnis wachgerufen. Von 
Äschylos gab es übrigens eine Tragödie dieses Namens; daß 
zwei andere seiner Dramen diese Darstellung vervollständigt 
haben, ist ohne triftigen Grund vermutet worden. 

Nomos (S. 3 usw.). Eine dem Dithyrambos verwandte Dichtungs- 
art, in deren musikalischer Begleitung die Kithara allmälig das 
Übergewicht über die Flöte gewann. 

Odysseus, der verwundetete s. Telegonos. 

— — in der Skylla s. Timotheos. 

— —, der Trugbote (S. 36). Der Autor und Inhalt des Dramas 
gleich unbekannt. Mit Wahrscheinlichkeit läßt sich vermuten, 
daß in den im Texte geschilderten Vorgängen der schlaue 
Odysseus die Rolle des Täuschenden gespielt hat, während der 
Inhaber des Bogens ein Troer gewesen ist. 

Ödipus S.33 u. 58. Die außerhalb des Dramas liegende Ungereimt- 
heit ist des Ödipus Unkenntnis der Art und Weise, wie sein 
Vorgänger Laios geendet hat. Nur diese an sich unglaubhafte 
Unkenntnis hat die Verwicklung herbeigeführt, die den Inhalt 
des Trauerspieles bildet. 

Orestes. Die S. 32 und 64 erwähnte euripideische Tragödie hat 
folgenden Inhalt: Der als Muttermörder vor ein Volksgericht 
gestellte Held wird, da sein Oheim Menelaos ihn aus Feigheit 
verraten hat, verurteilt, will sich jedoch vor seinem Ende noch 
an des Menelaos Gemahlin Helena, als der Urheberin alles Übels, 
rächen; da diese von den Göttern entführt ward, wählt er ihre 
Tochter Hermione zu seinem Opfer. Da erscheint Apoll, um 
die Versöhnung der Streitenden und die Vermählung des 
Orestes mit keiner anderen als Hermione zu bewirken. 
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Pauson (S. 4), jüngerer Zeitgenosse Polygnot’s, überaus fruchtbarer 
Genremaler, von Aristophanes verspottet, von Aristoteles auch 
anderwärts getadelt. , 

Peleus (S. 39). Es ist wahrscheinlich das so betitelte Drama des 
Sophokles gemeint, dessen Inhalt wir kennen, wenn uns auch nur 
10 wenig bedeutende Bruchstücke bekannt sind. Peleus, Achill’s 
Vater, war während der Abwesenheit des gewaltigen Sohnes 
aus seinem Reiche vertrieben worden, hatte seinem Epkel 
Neoptolemos zu begegnen gesucht und ist auf der Insel Kos, 
wohin er durch Sturm verschlagen war, gestorben. Ähnlichen 
Inhalt hatte des Euripides gleichnamiges Drama. Es waren 
Rührstücke, in denen die Gebrechen und die Hilflosigkeit des 
Greisenalters Stoff zu reicher Klage boten. 

Peloponnesische Tragödie (S. 5). Jedenfalls waren Dithyrambos 
und tragische Chöre, ersterer um und bald nach 600 in Korinth, 
letzterer in Sekyon zu Hause. Auch Pratinas, ein Zeitgenosse 

“ des Äschbylos, war zu Phlius im Peloponnes heimisch. 

Perser (S. 4). Die einzige uns bekannte dithyrambenartige Dich- 
tung (Nomos) mit historischem Sujet. Nur 3 Verse daraus er- 
halten. Ihr Verfasser Timotbeos, s. das. 

Philoktet (S.51 u. 54). Das Schicksal Philoktet’s ist unseren Lesern 
aus der erhaltenen Tragödie des Sophokles bekannt. Seine 
Mitwirkung an der Einnahme Troias hat Sophokles in einem 
verlorenen Drama dargestellt. Außerdem haben Äschylos, 
Euripides (von dessen Drama eine größere Zahl von Bruch- 
stücken erhalten ist), Achäos, Theodektes und einige Geringere 
das dankbare Sujet behandelt. 

Philoxenos (S. 4), geb. auf der Insel Kythera (435— 380), berühmter 

. Dithyrambendichter; sein „Kyklope‘“, von dem wir einige Verse 
besitzen, war eine von dem Dichter schwer gebüßte Persiflage 
des älteren Dionysios. ' 

Phineussöhne (die) S. 35. Der Sagenstoff ist bekannt, der Ver- 
fasser des Dramas unbekannt, ebenso die Personen, von deren 
Aussetzung und Wiedererkennung der Örtlichkeit im Texte die 
Rede ist. 

Phorkystöchter (S. 39). Dies der Titel eines äschyleischen Satyr- 
spieles, dessen Held Perseus im Kampfe mit Gräen und Gorgonen 
war. Dasselbe wurde, wie wir kürzlich erfuhren, noch im 
Frühjahre 339 zu Athen aufgeführt. 
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Phthiotinnen (die) S. 39, eine uns nur durch vier den Inhalt nicht 
im mindesten aufhellende Verse bekannte Tragödie desSophokles. 
DaB dem Drama, wie so häufig, die den Chor bildenden 
Personen seinen Namen gaben und daß Achill's Geschlecht 
den Mittelpunkt bildete, kann als ausgemacht gelten. - Alles 
übrige ist vage Vermutung. 

Pindaros (S. 65), ein uns sonst unbekannter Schauspieler. 

Polyeidos (S. 35 u. 37) der Sophist, anderweitig unbekannt. 

Polygnot (S. 4) aus Thasos, berühmter Maler des 5. Jahrhunderts, 
der die „bunte Halle“ in Athen, desgleichen die Lesche in 
Delphi mit großen ‚historischen Compositionen ausgeschmückt 
hat. 

Probleme S. 61ff. „es ragten die Lanzen —“ (Il. 10, 152). Diese 
Aufstellungsweise der Speere befremdete darum, weil das 
Niederfallen eines einzigen Speeres den Sturz einer großen 
Zahl zur Folge haben und so der nächtlichen Ruhe des Lagers 
arge Störungen bereiten konnte. 

„Mäuler zuerst nun“ (Il. 1,50). Da die Seuche von Apoll 
als Strafgericht über das Griechenheer verhängt wird, so 
nahm man daran Anstoß, daß auch schuldlose Tiere, und 
zwar diese zuerst von der Krankheit ergriffen wurden. Darum 
deutelte man an dem Worte, das Maultiere bezeichnet, und 
wollte ihm die Bedeutung ‚„Wächter‘‘ aufdrängen. 

Daß Dolon zugleich „übel von Ansehn“ und „schnell- 
füßig“ heißt (Il. 10, 316) schien schwer verständlich, da ein 
verkrüppelter Körperbau die Eignung zum Schnellaufen aus- 
schließt. Da half eben die im Text erwähnte Deutung der 
Worte. 

Das „kräftiger mische den Trunk“ (Il. 9, 202), das Achill 
dem Protoklos zuruft, schien einem überfeinerten Geschmacke 
dort nicht am Platz, wo es die ersten Heerführer der Griechen 
zu bewirten galt. Darum die gewaltsame Auskunft, das Bei- 
wort gelte nicht der Lauterkeit des Trunkes, sondern der Eile 
in der Bereitung desselben. 3 

„Alle die anderen nun, so Götter als reisige Männer —“., 

Unser Homertext ist von dem Widerspruche, den hier eine so 
kühne Auslegung hinwegschaffen hilft, völlig frei. Derselbe 
ist durch die Ersetzung des Verses ll. 10, 1 durch den Vers 
Il. 2, 1 und überdies durch die Vertauschung des Wortes 
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„andere“, das unser Text an beiden Stellen bietet, mit „alle“ 
entstanden. Schwerlich sind diese Abweichungen einem bloßen 
Gedächtnisfehler unseres Autors zuzuschreiben. 

„Die allein nicht hinabtaucht‘“ (Tl. 18, 489). Man fragte 
sich- verwundert, warum das Bärengestirn das einzige nicht 
untergehende heiße. Die Antwort auf diese Frage, es werde 
eben nur das bedeutendste oder bekannteste unter den dem 
Pol benachbarten Sternbildern genannt, darf wohl als zu- 
treffend gelten. 

„Ihm aber gewähren (den Sieg wir) —“. Es sind dies 
Worte, die man jetzt Il. 21, 297 liest, die man aber einst 
Il. 2, 15 gelesen haben muß, wo Zeus dem Agamemnon, den 
er zu erfolglosem Kampf anspornen will, ein ihn irreleitendes 
Traumbild zuschickt. Man wollte die des obersten Gottes, 
wie man dachte, unwürdige lügenhafte Siegesverheißung durch 
Veränderung der Betonung (übrigens im Widerspruch mit 
dem ganzen Zusammenhang) in eine indirecte, das Ansehen 
der Gottheit weniger beeinträchtigende Redeform verwandeln. 
Auch hier zeigt sich, wie bei jener Mißdeutung des „kräftiger 
mische den Trunk“, ein Mangel an Verständnis für homerische 
Naivetät. 

„DeB Teil vom Regen verfaulet‘“ (Il. 23, 328). Dasselbe 
griechische Wörtchen bedeutet je nach der Betonung (und der 
Verschiedenheit des Hauches) „dessen“ und „nicht“. Dem 
Zusammenhang der Stelle entspricht einzig und allein das 
letztere, das unser Homertext ausschließlich kennt. 

In dem zweiten empedokleischen (Halb-) Vers gestatten 
die griechischen Worte ebenso wohl die Auffassung: „gemengt 
ward, was früher lauter war“, als jene: „lauter ward, was 
früher gemengt war“. Es ist insbesondere der von Aristoteles 
nicht mitgetheilte Schluß der zwei Verse (183f. Stein), der 
zu Gunsten der letzteren entscheidet. 

„Das meiste der Nacht ist vorüber —“ (Il. 10, 252 f.). 
Der sonnenklare Sinn der Stelle ist dieser: „Der größere Teil 
der Nacht ist vorüber, zwei Drittel nämlich; der dritte Teil 
ist noch übrig.“ Vermöge eines kaum begreiflichen Mißver- 
ständnisses haben antike und auch die meisten modernen Er- 
klärer die Worte falsch verbunden und dadurch den Anfang 
der Stelle besagen lassen: „Mehr als zwei Drittel der Nacht. 
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sind vorüber“ —, womit sich denn das folgende: „der dritte 
Teil ist noch übrig‘ nicht wohl zusammenreimen ließ! Doch 
hat selbst Aristoteles in seinen „Homerischen Fragen“ diesen 
Unsinn verständlich zu machen nicht verschmäht. 

„Weinschenk‘“ des Zeus heißt Ganymed (Il. 20, 234), ob- 
gleich die Götter bekanntlich Nektar und, wie Il. 5, 341 aus- 
drücklich versichert wird, keinen Wein trinken. Wie wenig 
buchstäblich der Wein an jener Stelle zu nehmen ist, zeigt 
am deutlichsten Il. 4, 83, wo Hebe geradezu „Weinschenkin 
des Nektar‘ genannt wird. Eine ähnliche Abschwächung der 
ursprünglichen Bedeutung hat es bewirkt, daß „Erzschmiede‘“ 
bei Homer auch die Bearbeiter des härteren, schwerer zu 
schmiedenden und darum später in Gebrauch genommenen 
Eisens heißen. 

„Wo die eherne Lanze nun fest stand“ (Il. 20, 272). So 
heißt es von dem Speer, den Aeneas erfolglos gegen Achills 
Schild geschleudert hat. Dieser bestand aus fünf Metall-Lagen, 
darunter einer goldenen. Da schien es denn rätselhaft, daß 
einerseits das Gold als Hemmnis des weiteren Vordringens des 
Speers bezeichnet und andererseits gesagt wird, dieser habe 
zwei jener fünf Metall-Lagen durchbohrt. Sollte die Gold- 
Lage (so fragte man sich mit berechtigter Verwunderung) im 
Inneren des Schildes verborgen gewesen und nicht vielmehr 
seinen leuchtenden Schmuck gebildet haben? Die Lösung 
dieser Schwierigkeit, die Aristoteles andeutet, scheint dahin 
zu gehen, daß die auf der Außenseite des Schildes angebrachte 
Gold-Lage die Gewalt des Stoßes zwar abgeschwächt, aber 
den Speer nicht zu sofortigem Stillstand gebracht hat. 

Ikarios. So heißt in der Odyssee der Vater der Pene- 
lope. Es war dies ein in Sparta heimischer Heros, der Bruder 
des Tyndareos. Da befremdete es die Leser des Odyssee, 
daß Telemach auf seiner peloponnesischen Erkundigungsreise, 
die ihn auch nach Sparta führt, den Großvater dort nicht 
aufsucht. Die Änderung eines Buchstabens sollte das Problem 
lösen helfen. 

Prometheus (S.39). Fast sicherlich das uns erhaltene äschyleische 
Draına „Der gefesselte Prometheus‘ gemeint, da der uns zum 
größten Teil bekannte Inhalt der verlorenen Stücke jener 
Tetralogie dem Zusammenhange weniger zu entsprechen scheint. 
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Protagoras (S. 42), der berühmte abderitische Jugendlehrer und 
Philosoph (sogenannter Sophist) des perikleischen Zeitalters, hatte 
die Unterscheidungen der Grammatik wohl als der erste zum 
Gegenstande des Studiums gemacht. Wie das Geschlecht der 
Hauptwörter, so unterschied er zuerst theoretisch die Tempora 
und Modi des Verbums. Er exemplificierte mit Vorliebe an 
homerischen Versen, insbesondere an den ersten Versen der 
Iliade. Obgleich dem großen Aufklärer ein Anflug schul- 
meisterlicher Pedanterie nicht gefehlt zu haben scheint, so 
darf man es doch bezweifeln, daß er mit der Bemerkung, 
Homer gebrauche den Imperativ dort, wo der Optativ (die 
Redeform des Wunsches) am Platze wäre (Il.1, 1), einen ernst 
gemeinten Tadel aussprechen wollte. 

Sinon (S. 54). So heißt in der Sage der Grieche, der sich als ein 
angeblich von seinen Landsleuten Mißhandelter und Bedrohter 
nach Troia begab, die Troer durch schlaue Vorspiegelungen 
zur Aufnahme des hölzernen Rosses bewog und den Griechen 
das Feuerzeichen gab, das sie zur Rückkehr von Tenedos be- 
stimmte (s. Abfahrt von Troia). Von dem also betitelten Drama 
des Sophokles sind uns nur drei Worte erhalten. 

Sisyphos (S. 40). Der verschlagene, Götter verachtende und von 
den Göttern bestrafte Sohn des Äolos war der Held mehrerer 
Dramen. Mitunter ward der Schlaukopf selbst überlistet. So 
von Tyro, der Gattin seines Bruders Salmoneus, die er zu 
seiner Gemahlin machte, um sich an dem ihm feindlich ge- 
sinnten Bruder zu rächen. Einem Orakelspruche gemäß sollten 
nämlich die aus der Ehe mit Tyro entsprossenen Söhne diese 
Rache vollstrecken. Die Mutter vereitelte jedoch den Plan, 
indem sie ihre und des Sisyphos Söhne sofort nach der Ge- 
burt tötete. 

Skylla (S. 32 u. 65). Gemeint ist der also betitelte Dithyrambos 
des Timotheos (s. d.), von dessen Dasein uns erst kürzlich ein 
Papyrus der Erzherzog Rainer'schen Sammlung Kenntnis ge- 
geben hat. Der weibische Charakter des Klaggesanges, den 
hier der von der Skylla bedrohte Odysseus anstimmte, wird 
auch in der neu erschlossenen Urkunde tadelnd vermerkt. 
Zum Verständnisse der zweiten Stelle diene folgendes. Das 
dramatische Element kam im jüngeren Dithyrambos in der 
Weise zur Geltung, daß der Flötenspieler und der Führer des 
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aus 50 Sängern bestehenden Chores in Tracht, Haltung und 
Geberden die zwei Hauptpersonen darstellten. Hier zerrt der 
Flötenspieler den Chorführer am Gewande, um das Bemühen 
der Skylla zu versinnlichen, die den Odysseus an sich und ins 
Verderben zu ziehen bestrebt ist. 

Sokratische Gespräche (S.2). Darunter versteht Aristoteles aus- 
schließlich die Dialoge Platon’s, in denen Sokrates die Haupt- 
gesprächsfigur war, nicht die Dialoge anderer Sokrates-Jünger 
wie Antisthenes, Phädon usw. 

Sophron (S. 2), Syrakusaner, 1. Hälfte des 5. Jahrhunderts, dichtete 
in Prosa zum Recitieren bestimmte dramatische Schilderungen 
des Volkslebens, Mimen genannt, z. B. der „Thunfischer‘‘, die 
„Frühstücksschwestern“, die „Näherinnen“ u. dgl. m. Über die 
Eigenart dieser von ihm selbst und seinem Sohne Xenarchos 
gepflegten Gattung belehren uns besser als die kümmerlichen 
Überreste die Nachbildungen Theokrits und die jüngst wieder- 
entdeckten Mimiamben des Herondas. 

Sosistratos (S. 65), anderweitig unbekannt. 

Sthenelos (S. 49), ein mittelmäßiger Tragiker des 5. Jahrhunderts. 
Eine Lustspielfigur des Aristophanes fragt im Hinblick auf 
Sthenelos: „Doch wie genieß’ ich dieses Dichters Vers?“, worauf 
ihm die Antwort wird: „Mit Essigtunke oder salzbestreut“. 

Telegonos (S. 30) der „fern geborene“ Sohn des Odysseus und der 
Kirke, der, ohne den Vater zu kennen, in Ithaka erscheint 
und ihn im Kampfe tötet. Gemeint ist bier fast sicherlich das 
sophokleische Drama ‚Der vom Stachel getroffene Odysseus“, 
da es ein Rochenstachel war, mittelst dessen ihm den Vater 
zu töten bestimmt war. 

Telephos S. 27. Der Gegenstand von Tragödien des Äschylos, 
Euripides, Agathon und Anderer. Der Kern der Fabel war dieser. 
Der Held wächst, von einer Hirschkuh ernährt, fern von seiner 
Mutter Auge auf, die ihn von Herakles empfangen hatte. Als 
Lohn für den Beistand, den er dem König von Mysien Teuthras 
geleistet hat, schenkt ihm dieser die Hand seiner Tochter, die 
keine andere als eben Auge ist. Diese widerstrebt der Heirat 
und will Telephos töten, der, als ihre Absicht vereitelt ward, 
an ihr Rache zu nehmen im Begriff ist. Da erscheint Herakles 


und offenbart ihnen die lange verborgene Wahrheit. S. auch 
Myser. 
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Theodektes (S. 35 u. 39). Geboren zu Phaselis in Lykien, ein 
Jünger und vertrauter Freund des Aristoteles (vgl. Vorwort). 
Der mit leiblicher Schönheit nicht minder als mit glänzenden 
Geistesgaben Begnadete hat ein halbes Hundert Dramen ver- 
faßt, dreizehnmal den tragischen Wettstreit bestanden und 
darunter achtmal den ersten Preis errungen, wie seine stolze 
Grabschrift verkündete. Uns sind kaum 70 Verse und von 
seinen Prosaschriften (unter denen sich eine „Apologie des 
Sokrates‘‘ befand) ein Dutzend Zeilen erhalten. S. Lynkeus 
und Tydeus. 

Tereus (S. 35). Eine Tragödie des Sophokles, von der uns wenige, 
aber herrliche Bruchstücke erhalten sind. Der thrakische König 
Tereus hatte von Pandion, dem Fürsten von Athen, als Lohn 
für kriegerischen Beistand die Hand seiner Tochter Prokne 
erhalten, die ihm den Itys gebar. Tereus that der Schwester 
seiner (remahlin, Philomele, Gewalt an und schnitt ihr, um 
ihren Anklagen vorzubeugen, die Zunge aus. Philomele aber 
giebt durch ein kunstvolles Werk ihrer Hände — die „Stimme 
des Gewebes“ — der Schwester Nachricht, worauf sie an Tereus 
durch Hinschlachtung seines Sohnes Rache zu nehmen be- 
schließen. Den Schluß des Dramas bildete die Verwandlung 
der Hauptpersonen in Vögel. 

Theseis (S. 18). Solche Theseusdichtungen waren von Zopyros 
(wahrscheinlich aus dem 6. Jahrh.), Diphilos (aus dem 5. Jahrh.) 
und Anderen verfaßt worden. 

Thyestes (S. 27). Der durch den verhängnisvollen Bruderzwist 
bekannte Sohn des Pelops war der Held zahlreicher Tragödien. 
Das S. 34 genannte Drama des Karkinos (s. d.) scheint mit 
dem von anderen „A&rope“ betitelten identisch zu sein. Die 
hier erwähnten „Sterne“ waren ein auf der Schulter befind- 
liches, weiß glänzendes Merkzeichen, das die Pelopiden aus- 
zeichnete, wie solche vererbte Muttermale auch heute noch 
in süd-arabischen Fürstenhäusern begegnen. 

Timotheos (S. 4), aus Milet (446—357), berühmter Dithyramben- 
dichter. Er dichtete unter anderem die „Perser‘‘ (s. das.), des- 
gleichen einen Dithyrambenkranz, der die Abenteuer des 
Odysseus umfaßte und dem auch die „Skylla“ angehörte 
(s. d.), nicht minder der „Kyklope“, ein „Laertes“ und 
„Elpenor“. 
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Troerinnen (S. 54). Ein erhaltenes Draına des Euripides (so be- 
nannt nach den den Chor bildenden Kriegsgefangenen), das 
mit Schreckensscenen angefüllt ist, die der Einnahme von 
Troia folgten. 

Tydeus (S. 35). Über das nur an dieser Stelle erwähnte Drama 
des Theodektes (s. d.) feblt jede Kunde, und welche Bewandt- 
nis es mit der hier angedeuteten Erkennung hatte, darüber 
fehlt es sogar an jeder irgend scheinbaren Vermutung. 

Tyro (S. 34). Diese Heroine — die Heldin zweier Dramen des 
Sophokles — hatte ein Zwillingspaar (Neleus und Pelias) dem 
Poseidon heimlich geboren und nach der Geburt in einer Mulde 
ausgesetzt, die sie wahrscheinlich der Flut eines Stromes an- 
vertraute und so der Fürsorge des göttlichen Vaters empfahl. 
Von einem Roßhirten gepflegt, wuchsen die Söhne heran, 
trafen, wie uns alte Denkmäler zeigen, mit der Mutter an 
einem Brunnen zusammen, wurden an der Mulde, die der eine 
von ihnen mit sich trug, erkannt, und rächten sie dann an der 
bösen Stiefmutter Sidero. 

Umänderung (S. 48). Der Verfasser hat hier (Il. 5, 393) eine 
der zur Bezeichnung von „rechts“ und „links“ auch sonst im 
Griechischen und anderwärts ganz üblichen (auch im Deutschen 
nicht unerhörten) Comparativbildungen seltsamer Weise ver- 
kannt. Selbst den Superlativ (gleichsam „rechtest‘‘) kennt das 
Lateinische. 

Veröffentlichte Schriften (S. 33). Darunter versteht Aristoteles 
hier und anderwärts im Gegensatze zu den uns allein erhal- 
tenen Schul- und Vorlesungsschriften die für ein weiteres 
Publicum bestimmten, in ungleich gefeilterer Sprache und 
zumeist in Gesprächsform abgefaßten populären Schriften. 
Hier ist der bis auf geringe Bruchstücke verlorene Dialog 
„über die Dichter‘ gemeint, der unter anderem auch Fragen 
der scenischen Ausstattung und selbst der Costümkunde be- 
handelt hat. 

Waffengericht (das) (S. 54), ein verlorenes äschyleisches Drama, in 
welchem Aias und Odysseus um den Besitz der Waffen Achill’s 
gestritten haben. 

Xenarchos s. Sophron. 

Xenophanes (S. 61). Der philosophierende Spielmann (geb. um 
570 zu Kolophon in Kleinasien, nahe an 100 Jahre alt gest. 
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zu Elea in Calabrien), von dem wir nicht ganz unerhebliche 
in poetische Form gekleidete Überreste besitzen. Gemeint ist 
hier ohne Zweifel sein energischer Kampf gegen die menschen- 
artige Auffassung der Götter. 

Zeuxis (S. 14), aus Herakleia, Maler des 5. Jahrhunderts, unter 
dessen Werken Gruppenbilder, wie die Kentauren, die Götter- 
versammlung, und Einzelfiguren, wie Pan, Alkmene, Eros u.s. w., 
die Hauptrolle spielen. 


Nachtrag. 


In letzter Stunde ist der Übersetzer mit dem ersten — 
annoch unveröftentlichten — Versuche bekannt geworden, die 
arabische Übersetzung des Abu-Bischr für die Textesverbesserung 
der Poetik in systematischer Weise nutzbar zu machen. Aus 
den Ergebnissen dieser sehr beachtenswerten Untersuchung sei 
vorerst mit Erlaubnis ihres Urhebers (Hrn. JarosLav Tat) her- 
vorgehoben, daß die unserer Übersetzung von 485 12, 51® 31, 54° 8, 
55* 34 und 59* 21 zu Grunde gelegten Schreibungen durch die neu 
erschlossene Quelle bestätigt werden. Außerdem mag die 57° 33 
betreffende Angabe dahin berichtigt werden, daß die zwei ein- 
geklammerten Worte in Ar. bei ihrem ersten, nicht bei ibrem 
zweiten Vorkommen fehlen. Ernster ist es, daß die Grundlage 
der Herstellung von 50*17 sich als hinfällig erweist, und einem 
älteren Vorschlage des Übersetzers der Vorzug zu gebühren 
scheint. Darnach hätte die Stelle (S. 13, Z. 11 v. u.) etwa also 
zu lauten: „Auch die Glückseligkeit und ihr Gegenteil besteht 
im Handeln, und some? ist das Lebensziel ein Thun, nicht eine 
Beschaffenheit.‘ 
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1. Aristoteles lässt die musischen Künste in ihren specifi- 
schen Besonderheiten vor uns entstehen in dem Satze (47, 15): 
— TÄGaL Tuyydvousıy oVoaı pumfigeis To obvoAov, drapkpausı dL KArHdmv 
zprolv A ap Tw yever Er£pois mpeidan N Tw Erepa DM Tw Erepwg Xal 
pn ev aurdv taönov. Es ist nicht anders als ob wir sagten: ‚die 
Gattungsunterschiede dieser Künste beruhen auf der Gattungs- 
verschiedenheit der Darstellungsmittel, der Darstellungsob- 
jecte und der Darstellungsweise.‘ Nur ein Pedant könnte 
verlangen, dass das vorzüglich angemessene y£vsı bei jedem 
der drei Glieder wiederholt werde, da doch seine einmalige 
Voranstellung vollkommen ausreicht. ye&ver Erepos — ‚gattungs- 
verschieden‘ begegnet beim Stagiriten nicht selten (ein classi- 
sches Beispiel bietet der Anfang des zweiten Buches der Thier- 
kunde 497?, 9: oyedov yap Eca y’ Eori yEvaı Erega rüy Lmwv, xal Ta 
rAelora TWV nepwv Eysı Erepa Tw Eeldeı, xal Ta EV nat! avakoylav 
adıapopa öyov, TW YEvaı d’ Erepa, Ta ÖE TW YEYEL KV TauTa Tw 
eider 8’ Etepa —, vgl. aber auch Metaph. 1024°, 9—10 oder 
Eth. Nicom. 1139°, 8 u. s. w.). Der Ausdruck dient hier dazu, 
die tiefgreifende, wesentliche Verschiedenheit von der blos ober- 
flächlichen zu unterscheiden. £&r£poız pupoövrae — dies kann man 
such von Erzgiessern und Marmorbildnern sagen; allein ge- 
meinsam ist ihnen das Genus der Nachbildung, die Form im 
Gegensatz zur Fläche u. s. w. Man darf daher darüber staunen, 
dass Forchhammer’s Einfall, eve: durch &v zu ersetzen, fast all- 


gemeine Billigung gefunden hat. Die leichte Metapher &v rıvı 
ı* 
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pipeicheı, wobei das Darstellungsmittel als Darstellungsstoff er- 
scheint (etwa wie wir vom Dichter und Musiker gelegentlich 
sagen, sie bilden in Tönen und Worten, gleich dem in Stein 
oder Erz schaffenden Künstler) ist zwar unserem Autor sehr 
geläufig; aber im Beginn der Erörterung, bei der ersten Dar- 
legung der Sache, ist der scharfe, unbildliche und begriffs- 
strenge Ausdruck — und dies ist der Dativ im instrumentalen 
Sinne — wahrlich sehr wohl am Platze und nicht der mindeste 
Grund vorhanden, denselben wegzuemendiren. Lesen wir doch 
sogleich in der nächsten Zeile ebenfalls den Dativ (Gorep Ya, 
xal ypupacı xat ayıhmacı ToAA& puwoüvral rıves) und nicht weniger 
an anderen Stellen, deren Gedankenschärfe die metaphorische 
Ausdrucksweise verschmäht, wie 50°, 10: ots ptv yäp pıpoüvraı 
duo mepn Eorlv, wg d& pupcüvrar Ev, & 8& pimoüvean, tote —.! Mit Un- 
recht behauptet Margoliouth, dass die arabische Uebersetzung 
= aut imitatur rebus diversis, Forchhammer’s Conjectur irgend 
eine Unterstützung gewähre. (Analecta orientalia ad Poeticam 
Aristoteleam p. 47.) 

Wenige Zeilen später werden zwei von den drei Aus- 
drucksmitteln der musischen Künste, nämlich der Rhythmus 
und das eigentliche Musikelement (äppovic), der Auletik und 
Kitharistik zugesprochen, x&v e! rıves Erepaı Tuyyavousıv cUcaı TMv 
Suvapıy olov d, zwv auplyywv —. Hier schaltet man mit den Apo- 
graphis ein roraüraı vor oder nach oücaı ein und übersetzt: ‚und 
was es sonst etwa noch für Kunstfertigkeiten von ähnlicher 
Natur gibt, wie z. B. das Spiel auf der Hirtenpfeife‘ (Susemihl, 
im Wesentlichen gleich Ueberweg, M. Schmidt und Andere). 
Jene Einschaltung dünkt mich überflüssig; und inhaltsleer wird 
jedenfalls der Satz, wenn man das eingeschobene Wort in 
zurückweisendem Sinne auffasst. Man übersetze: ‚und wenn 
es noch andere, so geartete Kunstfertigkeiten gibt, wie das 
Spiel auf der Hirtenpfeife eine ist. Dann vertritt der Satz 
die hier entbehrliche Aufzählung der roheren, mehr volks- 
thümlichen und minder kunstmässig betriebenen (d:& ouwnBeias) 
und dennoch nicht ausdrucklosen, und somit mimetischen 
Zweige der Musik, deren Typus das Spiel auf der Hirtenpfeife 


I Ist nicht auch 48®, 25 £v als blosse Wiederholung von !v rpısi — Stavopat; 
zu verstehen und nicht mit ol; zu verbinden? 
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ist. Es mögen Hörner (x£pata), Trompeten (saArıyyes), vielleicht 
auch das Monochord gemeint sein. 

Die Tanzkunst wird in der ersten Aufzählung der musi- 
schen Künste übergangen; doch wird der Rhythmus nachträg- 
lich als Ausdrucksmittel nicht der Tanzkunst überhaupt, wohl 
aber eines Theils derselben anerkannt. Dies geschieht in dem 
unmittelbar auf das Obige folgenden, augenscheinlich und an- 
erkannt lückenhaften Satze, als dessen angemessenste Schrei- 
bung mir die folgende gilt: aurw &E zw Hußpw pipoüvrar Ywpis dp- 
Kkovias ol (yapıeotescoı) TWVv dpynorov, nat yap ovror did Twy aynpartlopevwv 
bußpüv pupouvrar are. Der Bravourtanz scheint dem Stagiriten 
eben seiner Ausdruckslosigkeit wegen ausserhalb des Bereichs 
mimetischer Kunst zu stehen und die blosse Schaustellung körper- 
licher Schönheit und Gewandtheit wird ihm überdies als geistlos 
und unfein gegolten haben. Gegen, nicht für des Heinsius Er- 
gänzung ol (roXAct) scheint mir Z. 15 ic ans h nAelorn nal 
„wWdapıstixöis zu sprechen. Sind doch die beiden Fälle einander 
geradezu entgegengesetzt. Die Instrumentalmusik wird bei 
der Aufzählung der musischen Künste genannt; sie erscheint 
als ein vollberechtigtes Glied dieses Kreises und jener ein- 
schränkende Zusatz dient nur dazu, einen kleinen Theil der- 
selben — offenbar die blosse Virtuosenmusik — aus diesem 

. Bereiche auszuschliessen. Die Tanzkunst fehlt bei jener 
Aufzählung und unstatthaft ist es daher, dem Autor das Ge- 
ständniss in den Mund zu legen, dass die grosse Mehrzahl der 
Tänzer den Anforderungen mimetischer Kunst entspreche und 
jenes Schweigen somit ein unberechtigtes gewesen sei. 

Bald ereifert sich Aristoteles gegen die herrschende Un- 
sitte, die Dichter nicht nach wesentlichen Unterschieden, son- 
dern nach dem äusserlichen Merkmal des Versmasses zu be- 
nennen und in Classen zu ordnen. Dadurch wird Ungleichartiges 
zusammengeworfen, Gleichartiges auseinander gerissen. Ihren 

- Höhepunkt erreicht diese Ungereimtheit im Folgenden: Nicht- 
Dichter werden, weil sie Versemacher sind, unter die Dichter 
gerechnet (so die Didaktiker), während Dichter, die sich eines 
buntwechselnden Versmasses bedienen, des Dichtertitels da- 
durch verlustig gehen. Den letzten Theil dieses Gedankens 
drückt der Verfasser der Poetik also aus (47®, 20): ‚Und nicht 
anders stünde es‘ (nicht minder liesse uns der herrschende 
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Sprachgebrauch im Stich), ‚wenn es einen Dichter zu bezeichnen 
gälte, der alle Versmasse der Reihe nach gebrauchte, etwa wie 
es Chairemon in seinem Kentauren gethan hat‘. (Denn da wir 
ihn weder Jambendichter, noch elegischen Dichter u. s. w. 
nennen dürfen, so haben wir überhaupt keine Dichterbezeich- 
nung für ihn übrig; er fällt unter keine der anerkannten Species 
des Genus und somit auch nicht unter dieses selbst.) ‚Und 
doch muss man ihn Dichter nennen.‘ So — xaktoı) nomrnv 
rpocayopeurov — ist meines Erachtens nothwendig zu schreiben.! 
Der Grund der zurückhaltenden Wendung aber (statt: und 
doch ist er ein Dichter) liegt wohl in der Abneigung des Sta- 
giriten gegen den Gebrauch gemischter Versmasse (60°, 2), 
worauf Vahlen (Zur Kritik u. s. w. S. 5) hingewiesen hat. Es 
ist als ob er sagte: ‚Und doch können wir ihm, da er mimetisch 
dichtet, so wenig wir auch die Form seiner Dichtung billigen 
mögen, den Namen eines Dichters nicht versagen.‘ 

Ich will von diesem ersten Abschnitt der Poetik nicht 
ohne die Bemerkung scheiden, dass sich darin eine entschiedene 
Missachtung der lyrischen Poesie auszusprechen scheint. 
Anders weiss ich wenigstens nicht das vollkommene Schweigen 
über die reine Lyrik bei der Aufzählung der musischen Künste 
zu deuten, während doch die halb-dramatische Dithyrambik 
ebendort (47*, 14) und überdies noch zweimal innerhalb dieses . 
einleitenden Abschnitts erwähnt wird (47°, 26 und 48:, 14). 
Dazu kommt, dass so oft im Folgenden rein Iyrische Dichtungs- 
arten genannt werden, dieselben stets als blosse Ansätze und 
Vorstufen zu höherstehenden Gattungen erscheinen, so ‚Hymnen 
und Loblieder‘ nicht minder als ‚Rügelieder‘ (48 27 ff.). Auch 
das ist schwerlich ganz bedeutungslos, dass die mimetische 
(d. h. die im aristotelischen Sinn allein wahrhaft poetische) Ver- 
wendung von Jamben (ausserhalb des Drama’s), von Distichen 
u. dgl. nur hypothetisch eingeführt wird — el rıs d& TprmE- 


1: Vgl. Thomas im Hermes 17, 547. Ich setze einen Punkt oben vor xaltoı 
hier sowohl als 49b, 14; man vgl. Meteorol. 345b, 24, 348®, 22 u. s. w. 
Dass TOI und IIOI in der Urhandschrift einst schwer zu unterscheiden 
waren (und wie leicht konnte dann eines vor dem andern ausfallen), 
dies zeigt auch der Lesefehler roınroü statt ro:oörou, welcher der syrisch- 
arabischen Wiedergabe von 56°, 30 zu Grunde liegt (Margoliouth a. a. O, 
p. 65). Nicht minder die Schreibung NIpwiaöes statt Tpwizdes 5967. 
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TEWV .. „rororo rny piumarwv (AT®, 11) — sehr ähnlich wie der völlig 
singuläre mimetische Gebrauch bunt gemischter Versmasse er- 
wähnt wird (el 5 äravra 7a perca puyvowv otolto TNY [una 
47®, 21). Doch darüber kann man verschiedener Meinung sein. 
Gewichtiger ist es, dass dort wo die sprachlichen Verschönerungs- 
mittel unter die verschiedenen Zweige der Poesie hohen Stiles 
vertheilt werden, neben Tragödie und Epos wieder nur der 
Dithyrambos genannt ist (59*, 9), während die sonstige Lyrik 
für Aristoteles dort ebenso wenig vorhanden ist wie für den 
seinen Spuren treulich folgenden Vahlen (Beitr. IIl, 273). Völlig 
entscheidend aber ist die Art und Weise, wie der Verfasser 
der Poetik sofort in den allerersten Zeilen die Lyrik bei Seite 
schiebt, indem er die Lehre vom ‚Aufbau der Fabel‘ nahezu 
an die Spitze seines ganzen Unternehmens stellt (xat rüsg &ei 
cuviotasdar tous wußoug 472 2). Konnte man aber bei einem Liebes- 
lied der Sappho oder bei einem Trinklied des Alkäos von - 
einer ‚Fabel‘ oder selbst (um gleich Vahlen die Worte mit 
weitreichendster Freiheit zu übersetzen) von einem ‚componirten 
Sujet‘ sprechen? Behaupte ich daher zu viel, wenn ich sage, 
dass Aristoteles für die lyrische Poesie einfach kein Auge be- 
sitzt und von allem Anfang an.den Blick mit einseitigster 
Ausschliesslichkeit auf Epos und Drama nebst ihren Misch- 
gattungen geheftet hält?! 

Es liegt nahe, diese Schranke der aristotelischen Kunst- 
auffassung mit der Enge ihres Ausgangspunkts, mit der Lehre 
von der ‚Nachahmung‘ in Zusammenhang zu bringen. Und 
diese Erklärung mag in einem gewissen Mass die richtige sein. 
Schliesst doch jener Massstab die Reflexionslyrik eines Solon 
oder Theognis in der That aus dem Bereich der eigentlichen 
Poesie aus. Man vergleiche auch c. 24 (60*, 7—8). Allein weiter 


I Gegen Döring’s Muthmassung, ‚die Lyrik‘ sei mit der Musik ‚als ver- 
bunden zu betrachten‘ (Kunstlehre des Aristoteles S. 195, auch 157) 
spricht meines Erachtens in ausschlaggebender Weise die Angabe, dass 
Kitharistik, Auletik u. s. w. sich der äppovix und des fufpds, nicht aber 
des Adyos bedienen (47*,22ff.). Dadurch wird die Annahme, Aristoteles 
habe die lyrische Poesie unter dem Titel der Musik abgehandelt und 
den Text als Begleitung der Musik statt umgekehrt betrachtet, nicht 
blos unwahrscheinlich — was sie immer sein musste — sondern un- 
möglich. 

2% 
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zu gehen hindert uns die hohe Werthschätzung, welche unser 
Philosoph der Musik angedeihen lässt und die Anerkennung 
derselben als. einer im höchsten Grade mimetischen Kunst 
(Polit. VII, 5). Wenn der Erguss der eigenen ‚Stimmungen‘ und 
‚Affecte‘ in Tongebilde die Anforderungen der ‚nachahmenden 
Darstellung‘ erfüllt und die letztere nicht ausschliesslich auf 
eigentliche, vom Subject losgelöste Gegenstände beschränkt 
ist, — warum schenkt der Stagirit der in Worte ausströmenden 
Empfindung, dem im sprachlichen Medium sich spiegelnden 
Auf- und Niederwogen des Gefühls so geringe Beachtung? 
Der Grund davon liegt, wie mich bedünken will, in der Indivi- 
Aualität nicht des Denkers, sondern des Menschen. Es wird 
die Exaltation der grossen Lyrik, ihre Masslosigkeit und 
Schwärmerei gewesen sein, die den Enthusiasten des ‚Mittleren‘ 
zurückstiess. Er hat vielleicht über die eigentlichste Lyrik 
nicht viel anders geurtheilt als Montesquieu durch den Mund 
seines Rica über dieselbe urtheilte: Voici les Iyriques, que je 
m£prise autant que je fais cas des autres, et qui font de leur art 
une harmonieuse extravagance (Lettres persanes p. 461, Ed. Didot 
1853). Den entgegengesetzten Pol des Kunstgeschmackes be- 
zeichnet John Stuart Mill, dem die reine Lyrik als die höchste, 
ja nahezu als die einzige echte Poesie gilt, während dem story- 
teller, also dem von Aristoteles so hoch geehrten Erbauer einer 
spannenden und kunstgerechten Fabel, der Name des Dichters 
verweigert wird (Ges. Werke IX, 197 f.). 

Die Mittel, welche den musischen Künsten zu Gebote 
stehen, erscheinen zuerst in der Dreitheilung $ubpss, %öyos und 
appovia (47®, 22), bald darauf aber in der veränderten Trias 
buhpw xat nirer zat nerpw (47° 25). Woher dieser Unterschied? 
Derselbe scheint daher zu rühren, dass der Philosoph an der 
zweiten Stelle die blosse, verslose Rede, den Aöyos YıAds aus 
den Augen verloren hat; ist doch jene bisher ‚namenlose‘ 
Gattung, welche Epos, Mimen und platonische Dialoge u. s. w. 
(nebenbei, warum nicht auch die Thierfabel?) in sich vereinigt 
und in welcher die reine Wortdichtung allein eine Stelle findet, 
bereits besprochen und erledigt. Die nunmehr behandelten 
Gattungen bedienen sich wechselweise der gesprochenen und 
der gesungenen Vers-Rede (Tragödie und Komödie) oder auch 
der letzteren allein (Dithyrambos und Nomos). Weshalb denn, 
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da Aristoteles sich um starre Consequenz und begriffliche Voll- 
ständigkeit wenig kümmert, der blosse A%öyos in Wegfall kommt 
und nur der rhythmisch gestaltete ($ubwLöpevoc), der an die 
Versform gebundene, in Sicht bleibt. Mit einem Wort; der 
Vers tritt an die Stelle der Rede. Neben dem Vers erscheint 
das Lied, d. h. die Gestalt, welche das musikalische Element 
in diesen Dichtgattungen gewonnen hat, während äpuovia das 
Musik-Element in seiner unbestimmten, allgemeinsten Fassung 
bezeichnet. (Es verschlägt nichts, dass dort wo die ‚verschönte 
Rede‘ auf ihre Bestandtheile untersucht wird, die äppovia neben 
das n&ros, das Allgemeine neben das Besondere tritt, 49®, 29). 
Der Rhythmus, der ja freilich im perpov wie im ye&ios als 
constitutives Element bereits mitenthalten ist, fehlt wohl aus 
zwei Gründen nicht. Erstens weil der Stagirit die einmal 
gewonnene Dreiheit wie unwillkürlich beibehält; zweitens und 
hauptsächlich aber, weil der Rhythmos doch in der Orchestik, 
einem Begleit-Element dramatischer und halb-dramatischer Auf- 
führungen, selbständig fortbesteht. 

In den nächsten Zeilen hat sich die Conjectural - Kritik 
vielfach mit den Worten beschäftigt: S&taptpovor 3: (das Drama 
und die Dithyrambendichtung) dr ai ptv äpa näcıv al dE xarı 
p£pos (ypüvrar aurois). Und ein Anstoss scheint auf den ersten 
Blick in der That vorzuliegen. Denn dua räsw, all der ge- 
nannten drei Kunstmittel zugleich bedienen sich die Tragödie 
und Komödie nicht weniger als Nomos und Dithyrambos. Der 
Unterschied liegt nur darin, dass diese Verbindung im letzteren 
Fall eine stetige, im ersteren eine gelegentliche ist. Dies drückt 
jedoch, wenn wir die saloppen Stilgewohnheiten unseres Autors 
in Betracht ziehen, der überlieferte Text, wie ich meine, mit 
hinreichender Deutlichkeit aus. Man muss wohl also erklären: 
das Drama bedient sich partienweise (xat2 pespos) oder ab- 
wechselnd des Verses und des von Tanz begleiteten Ge- 
sanges, bei jenen anderen Dichtgattungen ist dies Alles ver- 
einigt. Die Lockerheit des Ausdrucks liegt darin, dass pE£rpov 
beim Drama die gesanglose gebundene Rede bedeutet, während 
vom p£rpov in diesem Sinn bei den dithyrambischen Dicht- 
arten überhaupt nicht die Rede sein kann. Der Schriftsteller 
denkt eben bei wirpov einmal an das Versmass (welches ein 
constitutives Element auch des p&Xog ist), ein andermal an den 
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blossen Vers, die YiXopergia. (Man vgl. 49®, 30: 10 da nErpwv 
Evıa övov mepalveodar nat nadıv Erepa Bra mEioug, was ja geradezu 
ungereimt gesagt wäre, wenn bei perpwv an das constitutive 
Element zu denken wäre). Solch ein Mangel an Strenge ist aber 
ein bei Aristoteles, der stets mehr classificirender Beobachter 
als analytischer Denker ist, wohl begreiflicher Fehler. Dort 
wo das perpov — wie dies im Drama der Fall ist — mit dem 
rXos nicht in der Erscheinung zusammenfällt, wo es dem Be- 
trachter selbständig entgegentritt, dort bedeutet ihm das Wort 
einen (wenn man so sagen darf) äusseren Bestandtheil der 
Dichtung, nämlich die gesanglosen Verspartien; wo hingegen, wie 
im Dithyrambos, solch eine Trennung nicht statthat, bezeichnet 
ihm dasselbe Wort lediglich einen inneren Bestandtheil, ein con- 
stitutives Element.! So bedeutet ja auch p:roz gelegentlich nicht 
nur das Lied, sondern auch das was das Lied zum Liede macht. 
2. Die kritischen Schwierigkeiten, welche das zweite, auf 
das ‚Was‘ der Darstellung bezügliche Capitel enthält, befinden 
sich insgesammt auf wenigen Zeilen, welche ich daher lieber 
vollständig hiehersetze (48°, 10 ff.): 
»at [70] 
mept tobg Aöyous d& nal my behomerplav, otov "Opmpos EV 
Bertlous, Kiecpwv 8: öpolous, ‘Hyhiuwv de 5 Oxatos Tas 
rapwölas rorhsas npwros nat Nixoyapns 5 nv Andıada 
yelpous ' öpolwg dE Kat nep! Tobs Shupanßoug Aal mepl Toug 
vöpoug, ws Ilesoas (at) Kindwraz Tipsdeos at DBirs- 15 
Gevsg [uıunsaro du mc] ' Ev (8) ad rise Th dtagop& zat Y, 
Traywölx rss NY AWiWdlav DLESTNNEY XTE. 
Ich gehe daran, jene Schreibungen zu rechtfertigen, welche 
entweder neu oder zwar alt, aber vielfach angefochten sind. 
Das von den Apographis und den Herausgebern hinzugefügte 
8 vor rag rapwdlas rorhcas (Z. 11) dünkt mich entbehrlich. Paro- 
dien dichten und niedrige Charaktere zur Darstellung bringen, 


! Einem mit der obigen Erörterung verwandten Wink begegne ich bei 
Döring (a. a. O. S. 206, Anm.), doch äussert sich derselbe weder ein- 
gehend noch bestimmt genug, um jede weitere Behandlung der Sache 
überflüssig zu machen. Aehnliches gilt von Tyrwhitt’s Besprechung der 

“ Worte 47,25. Und auch Vahlen hat es unterlassen, die Stelle, die er 
jetzt für heil zu halten scheint (anders in Beiträgen I, 6 und 41), irgend- 
wie zu erklären, 
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die feierlichen Formen der Idealdichtung dem Spass dienstbar 
machen und diesen Rahmen mit unedien Figuren ausfüllen, 
dies sind zwei Seiten einer und derselben Thätigkeit. Man darf 
daher wohl übersetzen: ‚wie denn... Hegemon der Thasier, da 
(oder indem) er — und zwar als der erste — die (bekannten) 
Parodien dichtete ... .. geringere Charaktere darstellte‘. 

Des Francesco Medici, von Vettori aufgenommene, von 
den neuesten Herausgebern aber wieder verschmähte Restitution 
der Z. 15 gilt mir als unbedingt sicher. Sie stellt mit den ein- 
fachsten Mitteln, durch die Umwandlung eines Buchstabens (T 
in C)! und durch die Einschaltung von xat, welches schon in 
alter Zeit durch das Compendium K ausgedrückt ward? (und 
gar leicht vor K von Köriwras ausfallen mochte) eben das her 
was der Zusammenhang man möchte sagen gebieterisch er- 
heischt. Dithyramben und Nomen wurden zum Preis von 
Göttern und Heroen gedichtet; die Abweichungen vom Normal- 
stil müssen darnach dem Menschlichen und dem Unter- 
menschlichen gelten. Die letztere Richtung vertritt der 
Kyklops des Timotheos und Philoxenos; für die erstere bieten 
die Perser des Timotheos ein einzig passendes Beispiel dar. 
War doch solch ein Nomos von historischem Gehalt sicher- 
lich eine ebenso grosse Seltenheit wie sein tragisches Wider- 
spiel bei Aeschylos. Endlich ergänzen sich beide Beispiele 
auch in anderer Richtung, indem die Perser ein Nomos waren 
(Pausan. VIII. 50, 3 und Plut. Philopoem. 11), der Kyklops des 
Timotheos hingegen wohl sicherlich einen Bestandtheil seines 
‚Odyssee‘ genannten Dithyrambenkranzes bildete (vgl. meine 
Aufsätze über die ‚Skylla‘)? und — wie ich schon einmal be- 
merkt habe — ‚angesichts des festen Verhältnisses, welches in 
der antiken Poesie zwischen Stoff und Behandlungsweise be- 
steht‘ damit ‚die entsprechende Frage auch für das Werk des 
Philoxenos‘ als entschieden gelten kann. 

Als nicht minder ausgemacht erscheint mir die einst von 
Vahlen vorgeschlagene (Zur Kritik 13), dann fallen gelassene 


I Dass die runden Buchstaben im Archetypus eine Tendenz zur Eckigkeit. 
besassen, lehrt auch die Schreibung AIC statt OIC 59*, 36. 

2 Für die Anwendung dieses Compendiums im Archetypus spricht die 
Vertauschung von xat mit 7} 56*, 34. 

3 Akad. Anzeiger 1886, Nr. V; Jahrb. für Philol. 1886, 771 und 1887, 460. 
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und von Ussing! wieder aufgenommene Tilgung der Worte 
piuhsarto dv rıc. Stutzig macht hier nämlich zuerst die Wieder- 
holung genau derselben Phrase nach wenigen Zeilen, was sich 
selbst einem Schriftsteller in Schlafrock und Pantoffeln, wie 
Aristoteles es ist, kaum zutrauen lässt. Auch der Parallelfall 
56*, 21 (verglichen mit 56*, 23) unterliegt den schwersten Be- 
denken. Den Verdacht verstärkt nicht wenig die völlige Entbehr- 
lichkeit, ja Bezuglosigkeit und Befremdlichkeit des Sätzchens 
an dieser Stelle. Nichts begreiflicher aber, als dass die ellip- 
tische Ausdrucksweise dpoiwg 8: (wozu man natürlich ein &ye 
denken muss, etwa wie Eth. Nic. 1155, 23: Spolws dt xal 
rept To eu) diesmal schon vor Alters nicht minder "unnöthige 
und irrige Ergänzungen hervorgerufen hat als — bei neueren 
Kritikern — die vorhin besprochene Stelle 47?, 20. Und kaum 
gesagt zu werden braucht es, dass nach den zwei Dichter- 
namen wie so häufig ein £Erxoincav zu denken ist. Schliesslich 
glaubte ich die überlieferten Worte &v auıh d& Mn dtapop& durch 
veränderte Abtheilung ansprechender gestalten zu dürfen. Wenn 
Vahlen aurf durch den Hinweis auf 49°, 34: abrnv rhv züv perpwv 
oövbesty rechtfertigen will und die letzteren Worte durch ‚ipsam 
quam dixi versuum compositionem‘ wiedergibt, so scheint er 
mir zu irren. Denn der Gegensatz zur peiorota legt es weit 
näher, jene Phrase als gleichbedeutend mit YiAoperpiav (48°, 11) 
aufzufassen. 

3. Die Besprechung des dritten Hauptunterschiedes mi- 
metischer Darstellung, nämlich des ‚Wie‘ derselben führt den 
Verfasser der Poetik zur Unterscheidung der Epik und Dra- 
matik und damit zu einer vorgreifenden Erörterung der An- 
fünge der letzteren. Die Art, wie hiebei die Ansprüche der 
Megarer auf die Urheberschaft der Komödie erörtert werden, 
hat in v. Wilamowitz- Möllendorff die Ueberzeugung hervor- 
gerufen, dass der Stagirit dieselben ‚kennt... und verwirft‘ 


1 In Opuscula.. ad Madvigium ... a discipulis missa, Kopenhagen 1876, 
p. 226: delenda sunt verba wıunoasto &v Tıs post novem versus recle suo 
loco posita. Ich halte Ussings Reconstruction des Archetypus (die Seite 
[besser wohl die Columne] besass 15—16 Zeilen, die Zeile 15—16 Buch- 
staben) zwar nicht für streng erwiesen, wohl aber für eine Hypothese, 
die in so zahlreichen Fällen die Thatsachen der Ueberlieferung erklärt 
und zu ihnen stimmt, dass es schwer fällt an ihrer Richtigkeit zu zweifeln. 
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(Hermes 9, 335). Im Anschluss hieran wird die megarische 
Komödie als leere Fabelei bezeichnet, und der Glaube an die- 
selbe lediglieh aus attischen Komikerscherzen abgeleitet. Jene 
vielfach gebilligte Beweisführung hat mir erhebliche Bedenken 
zurückgelassen, die ich in Kürze also formuliren kann: 

1) Darf man dem Aristoteles ‚auf dem Gebiete der literar- 
historischen Thatsachen einfach die Unfehlbarkeit‘ zusprechen 
— was ich cum grano salis annehme —, wo bleibt dann seine 
Meldung: die Megarer ävrırowüyrar ... . fs xwpwdias? Kann 
dieser ihr Anspruch aus den missverstandenen Aeusserungen 
athenischer Komödiendichter erwachsen sein? Ist es irgend 
wahrscheinlich, dass die angeblich nur dem säcularen Hass 
der Grenzfeinde entsprungene Gewohnheit, derbe, plumpe, erz- 
tölpelhafte Spässe megarische zu nennen, in den Beschimpften 
selbst den Glauben an literarische Leistungen ihrer Vorfahren 
erweckt hat und die Grundlage eines von ihnen vorgebrachten 
und verfochtenen Ruhmestitels geworden ist? Schwerlich wird 
die Literaturgeschichte aller Zeiten und Völker irgend ein 
Seitenstück zu solch einem Vorgang liefern. 

2) Wenn der Stagirit jenen Anspruch ‚verwirft‘, warum 
lässt er uns dies nur zwischen den Zeilen lesen? Warum sagt 
er es nicht mit klaren Worten? Oder vielmehr, warum biegt 
er aus der geraden Bahn seiner Erörterung in einen Seiten- 
pfad ab, um Ansprüche zu verzeichnen, denen er nicht die 
mindeste Berechtigung zuerkennt? 

Wer all dies mit kaltem Blut erwägt, der wird sich viel- 
leicht nicht ohne Nutzen daran erinnern, dass zwischen Aner- 
kennen und Verwerfen ein Drittes in der Mitte liegt, nämlich 
das &reyew. Und mit der Annahme, dass dies im vorliegenden 
Falle die Geistesverfassung unseres Philosophen gewesen sei, 
steht sein Stillschweigen über Susarion, von welchem es eben 
keine authentischen Dramen gegeben haben mag, ebenso wie 
die weiterhin (49 in.) eingestandene Unklarheit der Komödien- 

. anfänge und nicht minder die Unterscheidung zwischen den 
kunstlosen improvisatorischen Anfängen des Lustspiels! und 
seiner späten kunstmässigen Pflege im besten Einklang. 


I Auf diesen letzten Punkt hat schon Susemihl 2, Anm. 28 hingewiesen. 
Vgl. 49*,9, wo übrigens der Ursprung der fehlerhaften Lesart yevouevn; 
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Wenn übrigens derselbe Gelehrte in jenem vielbesprochenen 
Aufsatz die Meinung äussert, ‚die Komödien des Kratinos‘ seien, 
‚wie es Aristoteles andeutet‘ die ‚ältesten vorhandenen‘ ge- 
wesen, so vermochte ich wenigstens nicht eine Spur jener 
vermeintlichen Andeutung im Texte der Poetik anzutreffen. Und 
dass der Stagirit ‚die staatliche Concession der Komödie nach‘ 
Chionides und Magnes ansetzte, ist glücklicherweise eine durch 
nichts begründete Annahme. Glücklicherweise, sage ich, weil 
andernfalls der Verfasser der Poetik den freilich nicht gleich- 
zeitigen, aber doch durchaus glaubwürdigen inschriftlichen 
Zeugnissen, die seither ans Licht getreten sind, schnurstracks 
widersprechen würde (Athen. Mitth. III, 105). 

Ich will übrigens das dritte Capitel nicht verlassen, ohne 
die Aufmerksamkeit der Ausleger auf eine Phrase zu lenken, 
die mehrfach missverstanden und (wie es scheint) nirgendwo 
vollständig aufgehellt ist. Ich meine den Satz 48*, 37: üs xw- 
Pwdobs obx dmd Tod xwialeıv Aexdevras KIA TT xarı xupas nam 
arınakop&voug &x Toö datews. Dass die hervorgehobenen 
Worte nicht ganz leicht zu verstehen sind, kann ihre verfehlte 
Wiedergabe durch einen so hervorragenden Kenner des Griechi- 
schen zeigen, wie es v. Wilamowitz ist: — ‚Komödie sei dem- 
nach nicht von xöpos abgeleitet, sondern von xwpn, da sie von 
den Bauern, die von den Herren in der Stadt schlecht 
behandelt worden seien, in den Dörfern gesungen sei‘ 
(a. a. O. 334). Allein auch Adolph Stahr’s ‚weil sie in der 
Stadt als verächtliches Gesindel nicht geduldet wurden‘ oder 
B. St. Hilaire’s ‚honteusement chasses de la ville‘ scheinen 
etwas von dem was Aristoteles hier allein kann sagen wollen, 
sehr Verschiedenes auszudrücken, während Ueberweg’s und 
Susemihl’s ‚ron den Stadtbewohnern‘ oder ‚seitens der Städter 


ouv (statt Bekker’s yevopdvn 6’ oüv) an’ apyüs abtosyedtactırng xal aurn xal 
N xwpwöla« xti. klar zu Tage liegt in der irrthümlichen Schreibung 
arapyis. Dass die Worte xai aumm xt&. nicht ‚nimis arcte cum religuis 
conexa‘ sind (Vahlen ad loc.) vermag ich insbesondere Angesichts der 
Folge ar’ apyis... h ptv aro wv Efapyoyrwv ... Aa Öl ano uv xti, 
nicht einzusehen. Auch hat Vahlen in dem ersten seiner Beispiele 
die Auslassung der zwischen trußelang Tıvog xdpns und radınv faye TAv 
lepwabvnv (556,3) befindlichen zwei Texteszeilen durch einige Punkte 
anzudeuten vergessen. 
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gering geachtet‘ zwar der Bedeutungsnüance des Originals nahe 
genug kommt, uns aber über die grammatische Auffassung des- 
selben nicht weniger im Dunkeln lässt. aupalcda: Ex oü dorewg 
ist augenscheinlich ein brachylogischer Ausdruck, bei welchem 
ex wie sonst so häufig eis ‚die einer Handlung folgende Be- 
wegung mitumfasst‘! (Krüger 68, 21, 4) und der so viel be- 
deuten muss als: ‚durch Missachtung aus der Stadt hinaus- 
gedrängt werden.‘ Ferner soll aber damit vielleicht nicht gesagt 
sein, dass jene Aufführungen thatsächlich städtischen Ur- 
sprungs waren und erst nachträglich auf die Dörfer übertragen 
wurden. Vielmehr mag nichts anderes darin liegen, als dass 
die Geringschätzung, die von Seite einer verfeinerten städtischen 
Bevölkerung derben Schwänken zutheil wird, diesmal nicht die 
gewöhnliche Heimat künstlerischer Hervorbringungen, die Stadt, 
sondern das Land zur Stätte jener primitiven Kunstentwicklung 
gemacht hat. Man kann daher die Uebersetzung wagen: ‚son- 
dern von ihrem Umbherziehen auf den Dörfern seien sie, da 
Missachtung ihnen die Stadt verschloss, also benannt worden‘. 

4. Nirgendwo sonst in der Poetik stehen Kundgebungen 
des bewunderungswürdigsten Tiefsinnes und Aeusserungen, 
welche die Grenzen des aristotelischen Gesichtskreises be- 
zeugen, so unvermittelt neben einander wie in dem Abschnitt, 
welcher die Entstehung der Dichtkunst und der Kunst über- 
haupt behandelt. Der bohrende Tiefblick des Meisters zeigt 
sich darin, dass der Kunsttrieb (richtiger hiesse es freilich: 
der Trieb zur plastischen Kunstübung) auf den Nachahmungs- 
trieb und somit ein Höchstes menschlicher Leistung auf seinen 
animalischen Urgrund zurückgeführt wird. Letzteres ist 
nämlich im Superlativ pıuntinwrarov (48*, 7) deutlich enthalten, 
womit ein quantitativer nicht ein qualitativer Unterschied des 
Menschen von den übrigen {aa ausgesprochen wird. Ver- 
binden wir damit den Nachdruck, der auf die Naturbasis 
der Kunst gelegt wird (aitiar 860 rıyag xal altaı guaına! [48®, 5], 


ı Dahin gehört auch in der Poetik £xßalvovrez el; tmv Aextıztv üppovlav, wie 
49,27 nach Wecklein’s evidenter Emendation Rhein. Mus. 35, 152 zu 
schreiben ist. Das Wesen der Aextıxn Appovla als einer Mittelstufe zwi- 
schen Sprechen und Singen (eine Art von Recitativ) hatte schon Tyr- 
whitt (ad loc.) vollkommen richtig erkannt und erläutert, indem er 
gleichzeitig die Parallelstelle Rhet. 1408b, 32 trefflich verbesserte. 
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xara guaty BE Bvrog hutv [48®, 20], E5 apyis repunöte; |48®, 22]) 
gleichwie auf die schrittweise, allmälige Vervollkommnung der 
ersten Kunstanfänge, sowohl als ihrer späteren Entwicklungs- 
stufen — doch ohne die fördernde Mitwirkung überlegener 
Geister hierbei auszuschliessen!!! — so wissen wir nicht, wor- 
über wir mehr staunen sollen, ob über die echt-natur- 
wissenschaftliche Tendenz, auch die duft- und farben- 
reichsten Blüthen menschlichen Thuns und Empfindens aus . 
ihren unscheinbarsten Wurzeln abzuleiten, über die wunderbare 
Vorwegnahme unserer heutigen Entwicklungslehren oder über 
den wahrhaft historischen Sinn, der von der antiken Erfinder- 
Suche so himmelweit entfernt ist und überdies ohne das Hilfs- 
mittel der Vergleichung bereits die bezeichnendste Eigenart 
eben der hellenischen Kunstentwicklung, die durchgängige 
Stetigkeit derselben, so klar erkannt hat wie nur die her- 
vorragendsten Geschichtsforscher der Gegenwart.? Doch hart 


i Ich meine die Stelle 48®, 22, bei welcher uns die Interpreten (darunter 
auch Vahlen in den ‚Beiträgen‘ sowohl als in seinen Ausgaben) im 
Stiche lassen. Zu schreiben ist dieselbe, wie ich meine, also: && apyns 
TEYuxoTE; (El;) Aura xal nalıara xata ıxpov Tpodyovres Eydvvnaav tyv zolnarv 
ix Tav adrooyedtaguatwv. Ich setze ei; ein statt Bekker’s rpös, weil die 
grössere paläographische Leichtigkeit der Aenderung die geringere 
Häufigkeit der Verbindung aufzuwiegen scheint. xat tilge ich aber 
nicht, wie Andere gethan haben, vielmehr glaube ich durch die kleine 
Umstellung ayr& xat statt xai aura (vgl. 475, 15) die Emendation vollen- 
den zu können. adra fasse ich ebenso unbestimmt wie 48*, 29, wo 
Bühnenstücke gemeint sind, hier aber musische Kunstleistungen über- 
haupt, wenn nicht vielleicht die aurosyedtzopnara. Ebenso vag ist änavra 
56°,3 (alle Stücke, alle Vorzüge) gebraucht; desgleichen das von 
Vahlen mit Recht wieder eingesetzte ravr« 595,17, wo der Wechsel 
von der Person zur Sache nicht anstössiger ist als der umgekehrte 
Vorgang 48b, 283—29. Ich übersetze: — ‚von Haus aus dazu veranlagt 
(und gedrängt) und zumeist auf dem Wege stufenweiser Vervoll- 

‚kommnung, haben sie die Poesie aus den rohen Stegreifversuchen er- 
zeugt‘. Zu dem was oben über das Aufsuchen der Naturgrundlage der 
Kunst gesagt ist gehört es auch, dass Aristoteles die Empfänglichkeit 
der Kinder, ja der Säuglinge für Tact und Melodie so stark betont. 
Vgl. was Vahlen, Beitr. I, 11 und ich ‚Zu Philodems Büchern von der 
Musik‘ S. 28 zusammengestellt haben. 

2 Man beachte vor Allem 49°, 13—15 und vergleiche damit Otfried 
Müller’s unübertreffliche Bemerkungen, Lit.-Gesch.. II, 54, insbesondere: 
‚— der alte Typus wird nie ohne Noth weggeworfen, sondern durch 
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daneben stossen wir auf das, was man füglich eine Schranke 
der Einsicht des grossen Eintheilers nennen darf. Ich denke 
an seine genetische Zurückführung der Kunstfreude auf die 
Freude an Nachahmungen und dieser letzteren auf die Lust 
am Combiniren (48, 16: oulAoyleodar 1! Exastov, olov obrog Exei- 
-vos), somit auf etwas rein Intellectuelles. Wer darin den 
Urquell des Kunstgenusses, mit Einschluss der Poesie, 
erblicken kann (48? 3ff.), von dem darf man wohl behaupten, 
dass er seine eigene, an Geist überreiche, an Gemüthb und 
Phantasie vergleichsweise arme Natur mit der durchschnittlich 
so ganz anders gearteten Menschennatur überhaupt verwechselt 
hat. Steht doch am Anfang aller Poesie, wie wir gegenwärtig 
mit voller Zuversicht behaupten können, die Lyrik, auf welche 
dieser Begriff von ‚Nachahmung‘ zum mindesten ganz und 
gar keine Anwendung findet. 

Die Art, wie die ‚zwei natürlichen Ursachen‘ der Dicht- 
kunst eingeführt werden, hat mit Recht Vahlen’s Befremden 
erregt (Beiträge I, 12). Wie seltsam in der That, dass während 
die erste derselben gleichsam zwiespältig — in Nachahmungs- 
trieb und Nachahmungslust gesondert — auftritt, die zweite 
nicht irgendwie scharf hervorgehoben, sondern nur in dem 
Schlusssatz beiläufig miterwähnt wird und wie unterwegs auf- 
gelesen erscheint (xar& giaww 88 Ödvros Yplv Too pupeiodar Kal tig 


Erweiterungen, die gewissermassen schon in ihm liegen, zur Aufnahme 
grösserer Schöpferkraft fähig gemacht; wodurch die Geschichte einer 
Gattung geistiger Schöpfungen im Alterthum eine noch grössere Aehn- 
lichkeit mit dem Keimen, Wachsen und Blühen organischer Natur- 
producte bekommt‘. So nahe kommt Aristoteles an der obigen Stelle 
diesem Gedanken, dass ihm sogar das typische Bild der historischen 
Schule, jenes vom Naturwuchs menschlicher Dinge vorzuschweben 
scheint in den Worten: xara pıxpbv nöEfßn, rpoaydıruv Saov Eylyvero 
Yavep&v auric, wobei man kaum an etwas anderes denken kann als an 
das Hervortreten der Spitzen einer keimenden Pflanze (vgl. Ueberweg's 
Uebersetzung: ‚indem man jeden hervortretenden Keim zur Entwicklung 
brachte‘). Auch sonst ist dem Stagiriten dieses Bild nicht fremd; ge- 
braucht er es doch in jenem chen Wort, welches mit höherem 
Schwunge als ihm sonst zu eignen pflägt, die Herrlichkeit der gene- 
tisch-historischen Betrachtungsweise überhaupt feiert, Pol. I, 2: 
‚wer da die Dinge vom Anfang her erwachsen sähe (:5 apyis 7& 
rpaypara pudpeva Bleierev), der würde sie so am schönsten erschauen‘. 
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appoviag nal too pußpnco — 48», 20).! Der Grund dieser Ab- 
sonderlichkeit scheint mir im Folgenden zu liegen. Die beiden 
‚Ursachen‘ sollten und durften nicht streng coordinirt sein; ist 
doch, wie Vahlen aufs beste dargethan hat, die erste derselben 
die ungleich allgemeinere, die sich auf das Gebiet der ge- 
sammten Kunst erstreckt, während die zweite die das Entstehen - 
der musischen Künste erklärende Sonderursache ist. Dieses 
Verhältniss wortreich darzulegen, dazu fehlt es dem Stagiriten 
an Zeit oder Geduld. So hilft denn jene Wendung, welche 
anscheinend nur der Nachlässigkeit entsprungen ist, in Wahr- 
heit dazu eine Gedankennüance auszudrücken, welche sonst 
unausgedrückt geblieben wäre. Auch anderwärts entbehrt die 
stilistische Saloppheit unseres Philosophen nicht immer der 
Methode. Man könnte sich bisweilen versucht fühlen, etwa wie 
Augustin die Tugenden der Heiden ‚glänzende Laster‘ genannt 
hat, so die Mängel des Schriftstellers Aristoteles als ver-' 
borgene Vorzüge des Denkers zu bezeichnen. 

Wir haben oben ein Beispiel aristotelischer Brachylogie 
kennen gelernt. Ein anderes bieten uns hier die Worte :5 e 
yap wımeiohze aöugurov Tols avdpwrois Ex raldwv Eori (48%, 5), — eine 
Phrase, welche zwei Gedanken in Eins zusammenzieht: ‚das 
Nachahmen ist den Menschen angeboren‘ und ‚schon von Kind- 
heit auf bethätigen sie den Nachahmungstrieb‘. Nur durch die 
Annahme ähnlicher Zusammenschiebung der Gedanken scheinen 
mir die vielerörterten Worte verständlich, welche die Erklärung 
der Nachahmungsfreude einleiten. Nachdem nämlich als die 
eine ‚natürliche‘ Ursache der Poesie der Nachahmungstrieb 
(und zwar durch das soeben angeführte Sätzchen uns seine 
Fortsetzung xa! toirw dtagepoun tuv KAwy Luwv Er KpnTintardv 
&o-ı we. als eine letzte, weiterer Erklärung nicht bedürftige 
Thatsache) und die Nachahmungsfreude bezeichnet sind, fährt 


I Gegen die Verkehrtheit, die hier rn; äppovia; streichen und roü Aoyou 
hinzufügen wollte, thut eingehende Polemik nicht Noth. Man über- 
setze, was sehr wohl statthaft ist: ‚da uns das Nachahmen und der 
Sinn für Rhythmus und Melodie angeboren ist‘ und man wird sofort 
empfinden, wie wenig der ‚Sinn für Sprache‘ hier an seinem Platze 
wäre. [So übersetzt, wie ich jetzt sehe, auch Scherer in seiner posthumen 
Poetik 73.] Den tberlieferten Text schützen zu allem Ueberflusse in ent- 
scheidender Weise die Parallelstellen, auf welche S. 556, Anmerk. 1 
lLingewiesen wurde. 


% 
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unser Autor nach einem Zwischensatz, der die Universalität 
der letzteren erhärten soll, also fort: atrıov dE xat robrou,! Er 
navddverv ob pövov Tols grAoodgoıs Hötorov AAA& al Tols AAroıs Öyolws, 
arı Eeri Bpayb xorvwvoücıv auto. Die hervorgehobenen Worte ver- 
‚mag ich nicht anders zu verstehen als wie folgt: Auch dafür 
lässt sich ein Grund angeben, und zwar der nach- 
folgende, womit die Lust am Lernen und (wie das Nächst- 
folgende zeigt) am Combiniren als die Ursache zweiten Grades 
oder, wenn der Ausdruck erlaubt ist, als die Grossmutter- 
Ursache des Betriebes der Dichtkunst und der Kunst über- 
haupt hingestellt wird. Ich verzichte darauf, diese hoffentlich 
auch Anderen einleuchtend erscheinende Erklärung dadurch zu 
stützen, dass ich sämmtliche theils bereits vorgebrachte, theils 
an sich denkbare Besserungs- und Auslegungsversuche durch- 
gehe und als unhaltbar erweise. Lieber will ich im Vorüber- 
gehen darauf hinweisen, dass die Worte exit ßpaxv von den 
Uebersetzern, so viel ich sehen kann, fast allgemein miss- 
verstanden werden. Nicht davon, dass der Lerneifer bei den 
Meisten ‚nur von kurzer Dauer‘ ist (so M. Schmidt, ähnlich 
Ueberweg, Susemihl, richtiger Stahr und B. St. Hilaire) kann 
Aristoteles füglich sprechen wollen, wohl aber will er sagen, 
dass ihr Antheil an der Lernfreude nicht tiefgehend oder weit- 
reichend, sondern nur seicht oder oberflächlich ist? und 


i Denn so ist nothwendig mit den Apographis und der Mehrzahl der 
Herausgeber zu schreiben. Auch dem Erklärungsversuche Vahlen’s liegt 
diese Lesart zu Grunde (Beiträge I, 11), obwohl seine Ausgaben sie ver- 
schmähen. Derselbe Schreibfehler begegnet 60*,26, wo der Codex Ro- 
bortelli das augenscheinlich Richtige bietet. - 
Vgl. Bpayis im Thesaurus. Begehen nicht auch die Interpreten des 
Thukydides einen ähnlichen Irrthum, wenn sie in jenem Kernsatz, der 
die Charakteristik des Themistokles abschliesst: xat ro Züurav eineiv, pbcewg 
piv duvdper nelding 5: Bpaybrmrı xpdriorog dh obrog auroayebıdLewv ta dlovra 
Eydvero (1,138), — peiding Bpayurntı durch ‚bei kurzer Vorbereitung‘ wieder- 
geben? Mir scheint jener gedankenschwere Satz besagen zu wollen, 
dass die Stärke der Naturanlage und die Schwäche theoretischer Bil- 
. dung sich vereinigten, um aus jenem genialen Naturalisten einen poli- 
tischen Praktiker ersten Ranges zu machen. Dass ihn kein ‚Wissens- 
qualm‘ bedrückte und keine Ueberfülle von Gesichtspunkten verwirrte 
(vgl. za: obre nponadwv . . . or’ erıpaduv), diess ist die negative Bedin- 
gung, welche mit der positiven, der genialen Begabung, zusammen- 
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desshalb so leicht und so häufig von anderen Interessen ver- 
drängt wird. Handelt es sich doch darum, das hier behauptete 
ausnahmslose Vorhandensein der Lernlust mit der Thatsache 
in Einklang zu bringen, dass dieselbe im Leben der grossen 
' Masse eine so geringe Rolle spielt. 

Weiter unten, wo die Spaltung der Poesie in ihre beiden 
Hauptrichtungen, die edlere und die niedrigere, geschildert 
wird, heisst es von den Erzeugnissen der letzteren (48?, 13): ev 
ols xal Td Apmörtov AAde erpov, dd xat lamßelov xadeitar vüv, drı Ev 
Tw ETW Tobrw tamßıkov arınaous. ‚In diesem Literaturgebiete 
kam auch das demselben gemässe Versmass auf, weshalb es 
jetzt auch das iambische heisst, weil sie einander in diesem 
Masse mit Spottversen (i«yßo:) verfolgten‘ Um zu erkennen 
dass nur diese Schreibung (xal statt xara mit der Aldina, 
Bekker, Stahr, Bonitz im Index, Susemihl nebst Tilgung von 
taußeiov nach appörtov mit Stahr und Ussing) die richtige ist, 
genügt es zwei Parallelstellen zu vergleichen. Nämlich 49°, 24; 
Aebews 88 yevonkıns auın glas Td oixelov nerpov elpe, und 60*, 4 
(wo Bonitzens evidente Besserung durch die Tilgung auch von 
aurn zu vollenden ist; lehrt doch die Natur die dem jedes- 
maligen Inhalt entsprechende Form ergreifen): &AX Gorep 
Sfronev auın A glas didammer Tb Appörrov [our d1] aipeiohar. 

In der Darstellung der allmälig fortschreitenden Aus- 
bildung der Tragödie hat der nachfolgende Satz vielfache 
gewaltsame Aenderungs- und Erklärungsversuche hervorgerufen 
(49®, 19): Exı 88 15 mEeyedos Er pirpav aldwv xal Adkews Yeroiaz . 
&bE aresepvöovön. Ich übersetze: ‚Was ferner ihre Grossartigkeit 
anlangt, so,hat sich die Tragödie im Gegensatz zur ursprüng- 
lichen Kleinheit der Fabeln und dem zum Possenhaften 
neigenden Charakter der Dietion . ... erst spät zu höherer 
Würde erhoben.‘ Zu ro p£yedos vergleiche man 49*, 6, wo die 
Tragödien peilova xat Evrimösepr als die Epen genannt werden, 
wahrlich nicht im Sinne des Umfangs, da ja das Epos darin 
die Tragödie überragt. Zur Grossartigkeit eines Dichterwerks 
gehört aber Beides: eine gewisse, nicht allzu geringe Aus- 
.dehnung sowohl als die Feierlichkeit der Diction. Daher hier 
Alles in bestem Einklang steht und zu M. Schmidt’s oder 


wirken musste, um aus Themistokles den Meister im blitzartigen Er- 
fassen und Beherrschen der Augenblicks-Situation zu machen! 
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Susemihl’s Umstellungen so wenig Grund vorliegt wie zu 
Christ’s und Anderer Aenderungen. Allein auch die Deutungen 
Vahlen’s, der jene Gewaltsamkeiten mit Recht abwehrt, aber 
vormals (Beitr. I, 16) neyedos ‚von pinpüv abhängig‘ sein liess 
und auch jetzt das Wort offenbar von der Grösse des Umfangs 
verstanden wissen will, vermag ich mir nicht anzueignen. 
Nicht geringe Wirrnisse hat der Satz bereitet, mit welchem 
jene kurze Entwicklungsskizze ihren Abschluss findet. Vahlen 
hat denselben nach A. Stahr’s Vorgang von einer aus der 
Aldina stammenden Interpolation befreit und endgiltig geordnet, 
bis auf die Interpunction, die mir keineswegs als die richtige 
erscheint. Man lese (49%, 28): Er 3: Ereroodlwv rAhbn ai Ta 
AN Ws Exaarov Kooundnvar Asyerar Eotw Aiv elpnpeya” ToAL Yüp Av 
 Tows Epyov ein dtedievar xah” Exaoıov. Vahlen will nach rA4n 
einen Schlusspunkt setzen und £yevero hinzudenken. Allein man 
müsste, damit der Gedanke ein befriedigender wäre, doch zum 
mindesten nu&nßn ergänzen, was auch Vahlen uns, nicht zuzu- 
muthen wagt. Und wie sonderbar erschiene, selbst mit dieser 
Ergänzung, das abgehackte Sätzchen, welches weder die Ver- 
änderung der Zahl der Acte im Einzelnen schildert, noch 
auch den Verzicht auf solche Schilderung ausspricht und be- 
gründet! Das Letztere geschieht aber in völlig ausreichender 
Weise wenn man die altherkömmliche Interpunction beibehält. 
Nothwendig ist es nur die Vielzahl xx4®n, womit die zu ver- 
- schiedenen Zeiten verschiedene Zahl der Acte bezeichnet 
wird, im Auge zu behalten (vgl. 49”, 5 xAr0n, dronprav). Und 
dass diese Veränderung nicht eine Abnahme sondern eine 
Steigerung bedeutet, erhellt aus dem ganzen Gang der Dar- 
stellung (zumal aus: &x pixpav pißov . . . aresepvöovßn). Man 
darf daher, ohne befürchten zu müssen, dem Stagiriten einen 
ihm fremden Gedanken aufzudrängen, seine knappe Andeutung 
also ausführen: ‚die Vermehrung der Zahl der Acte ferner und 
alles Weitere, wie nämlich ein Jegliches im Laufe der Zeit 
immer mehr vervollkommnet worden sein soll,! gelte uns als 


1 Dass Xfyesraı dies, nämlich den Mangel an urkundlichen Nachrichten 
über die fortschreitende Ausschmückung des scenischen Apparats u. 8. w. 
bedeute, scheint mir selbstverständlich. Doch haben die Uebersetzer 
(mindestens $Stahr, Ueberwegr, Susemihl, M. Schmidt, B. St.-Hilaire) das 
Wort durchweg anders verstanden. 

3 
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gesagt; denn Alles im Einzelnen durchzugehen wäre wohl 
allzu umständlich‘. 

5. Den Gedankenzusammenhang des von alter bis in die 
neueste Zeit mit Athetesen, Transpositionen und Aenderungs- 
versuchen völlig grundloser Art heimgesuchten fünften Ab- 
schnitts haben Tyrwhitt, Teichmüller und Vahlen allein in 
meines Erachtens durchaus zutreffender, nicht aber in er- 
schöpfender Weise aufzuhellen getrachtet. Es sei erlaubt, 
unter dankbarer Anerkennung und Verwerthung ihrer Winke 
(Tyrwhitt pag. 110, Teichmüller Aristot. Forschung. I, 34, 
Vahlen, Beiträge III, 112) den Inhalt dieses Capitels, so weit 
er einer Klarlegung bedürftig scheint, kurz zu besprechen. 

Bei der ersten und allgemeinsten Skizzirung der Nach- 
ahmungsobjecte der Poesie und ihrer Gattungen hatte Aristoteles 
‘die niedrigeren Charaktere (pauAotepous) und ihre Handlungen 
für den Gegenstand der einen Hauptrichtung erklärt, die im 
‚Rügelied‘ und nachher in der Komödie zur Ausbildung gelangt 
ist. Ein wenig genauer bestimmt ward dieses Object dort, wo 
der Margites besprochen und Homer darum gelobt wird, weil 
er nicht ein ‚Rügelied‘ gedichtet sondern das Komische mit 
dramatischer Lebendigkeit gestaltet habe (ob böycv ArR& 1d Yekoiov 
Spanarororhens 48°, 37). Denn dieses Lob ist ein zwiefaches, auf 
das ‚Wie‘ der Darstellung durch dpanatororioas, auf das ‚Was‘ 
durch rd yerotov, das Komische, bezüglich, während das ‚Rüge- 
lied‘ und die ‚iambische Richtung‘ (tapßın !dea) das Niedrige ' 
oder Schlechte überhaupt zum Ziel ihrer Angriffe machen. 

Hier nun bietet uns der Stagirit nach der genetischen Be- 
trachtung der Dichtkunst überhaupt eine kurze Entwicklungs- 
geschichte ihrer Gattungen. Er kennt deren drei, wie c. 6 in. 
unzweideutig ausgesprochen wird: Tragödie, Komödie und Epos, 
vgl. auch c. 22 fin. Die Lyrik fehlt; nur der halbdramatische 
Dithyrambos wird wie ein Nebenzweig des Dramas gelegent- 
lich erwähnt; andere Abarten der Lyrik, wie das Siegeslied, 
mag der Verfasser der Poetik ihres nie fehlenden diegemati- 
schen Bestandtheils wegen der erzählenden Poesie angegliedert 
haben; die eigentlichste und echteste Lyrik ist, wie schon ein- 
mal bemerkt, für unseren Weisen so gut wie nicht vorhanden. 
So gilt es ihm denn, die Entwicklung dieser drei Gattungen 
zu zeichnen. Hiebei fällt das Epos aus dem einfachen 
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Grunde weg, weil Aristoteles eine Entwicklung desselben nicht 
kennt, weil ihm dieses bereits in seiner ersten bekannten 
Erscheinung,, bei Homer, auf der Höhe der Vollendung ent- 
gegentritt.! So bleibt denn für jenen Zweck nur Tragödie und 
Komödie übrig. Indem nun der Autor von der ersteren zur 
letzteren sich wendet, drängt sich ihm vor allem die Wahr- 
nehmung auf, dass die älteren Entwicklungsphasen der Komödie 
weit mehr im Dunkeln liegen als jene ihrer vornehmeren 
Schwester. Dies hat darin seinen Grund, dass ‚sie nicht vom 
Anfang an als eine ernste Sache betrachtet und gefördert 
wurde‘ (16 pn oroudaleodar E& apyiic). Und zwar augenscheinlich 
darum, weil die Gattung eine tiefer stehende, weil ihre Objecte 
niedrigere (gauXötepx), nicht ernste und würdige sind (orou3ate). 
Dies sagt uns Aristoteles nicht, aber jeder Leser muss daran 
denken. Und anlässlich dieses, zwischen den Zeilen zu’ 
lesenden Rückblickes will der Autor das früher nur in den 
gröbsten Umrissen Skizzirte genauer bestimmen und um- 
grenzen. Das ‚Komische‘ (yeXoiov), das selbstverständliche Ob- 
ject des Lustspiels, ist nicht das ‚Niedrige‘ (gaörov) schlecht- 
weg, sondern nur ein Theil eines Theils desselben, des 
‚Hässlichen‘ (aicypöv), welcher nun in der bekannten Weise näher 
präcisirt wird. 

Andererseits wieder: was zunächst über das Epos gesagt 
wird, dass es eine an Kunstmitteln minder reiche Gattung ist 
als die Tragödie (& p&v yüp erororla Eyeı ati), dies wird zwar 
zu keiner weiteren Folgerung verwerthet, dient aber augen- 
scheinlich zur stillschweigenden Motivirung der Reihenfolge, 
welche in der Behandlung der beiden vornehmen Dichtungs- 
arten eingehalten wird. Und wer kann daran zweifeln, dass Ä 
jene Bemerkung über das Object der Komödie — die natür- 
lich keine Definition sein soll, müsste in dieser doch ausser 


! Eine Art von Vorgeschichte des Epos leihen dem Stagiriten jene Her- 
ausgeber der Poetik, welche 48b, 27 waorep ärepo:r (statt Erepor) Üpvoug 
xat £yxwpıa schreiben. Dass ‚aus den öpvor und Eyxwpıa sich das heroische 
Epos herausbildete‘ , wie vordem Vahlen den Aristoteles sagen liess 
(Beiträge I, 13), dies folgt nur aus Spengel’s Conjectur, nicht aus dem 
überlieferten Text, und widerspricht überdies den authentischen Textes- 
worten: xal £ydvovro rwv ralarwv ol tv Apwızwv ol ÖL taußwv romtal (48, 
33), womit der vermeintliche Parallelismus von Joyor und Gyvor vollends 
zusammenbricht. 

%* 
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von dem ‚Was‘ auch von dem ‚Womit‘ und dem ‚Wie‘ der 
Darstellung die Rede sein — zugleich demselben Zwecke 
dienen soll? Am Anfang des sechsten Capitels sagt uns der 
Stagirit, er werde später (otepov) von Epos und Komödie 
handeln. Damit spricht er nur das aus, was man nach dem 
Vorangehenden erwarten musste. Ergibt sich doch der Vor- 
rang der Tragödie dem Epos gegenüber aus dem Mehr an 
Kunstmitteln; zwischen Komödie einerseits, Tragödie und Epos 
andererseits aber besteht ein aus der Beschaffenheit ihrer Dar- 
stellungsobjecte fliessender Rangunterschied. 

Diesem doppelten Zwecke also: der mittelbaren Erklärung 
der ungenügenden Kenntniss, die man von den Erstlingsphasen 
der Komödie besass und der Begründung der auf die Rang- 
folge gebauten Reihenfolge, in welcher die beiden Zweige des 
-Dramas abgehandelt werden, sind jene vielfach angefochtenen 
und so oft von ihrem Platze gerückten Sätze am Anfang dieses 
Abschnittes gewidmet. Sie können dieser Aufgabe trotz des 
Mangels einer äusserlich ersichtlichen Verbindung ganz ebenso 
gut genügen wie das ähnlich beschaffene und den gleichen 
Anfechtungen ausgesetzte Satzglied 49°, 7 (to p&v oUv Ertoxoneiv 
xte.) die Absicht verfolgt, falschen Consequenzen, die man sonst 
aus den zunächst folgenden Sätzen ableiten könnte, rechtzeitig 
vorzubauen (Vahlen, Beitr. I, 15—16). 

In gleichfalls unausgesprochenem, aber darum nicht minder 
unverkennbarem Zusammenhang mit jenen auf das Wesen des 
Komischen und der Komödie bezüglichen Sätzen steht die Be- 
merkung (49®, 7) über die durch Krates bewirkte Reform. Liegt 
doch in der Abwendung von der ‚iambischen Richtung‘, die 
ihm zugeschrieben wird, zweierlei: erstens die Beschränkung 
auf das ‚Komische‘ im Unterschied vom ‚Schlechten‘ über- 
haupt; zweitens die Abkehr vom Persönlichen zum All- 
gemeinen, von der individuellen Satire (die einer eigent- 
lichen Handlung nicht bedurfte und eine ganz erfundene 
Handlung nicht zuliess) zum typischen Sittengemälde. Ver- 
kehrt scheint es daher (mit M. Schmidt) die Erörterung des 
Komischen zu tilgen und die Krates betreffende Stelle im 
Texte zu belassen; folgerichtiger, wenngleich (unseres Erach- 
tens) im Falschen, ist Christ, der Beides einer zweiten Re- 
cension zuweist. 
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Befinde ich mich insoweit mit dem hochconservativen 
Herausgeber der Poetik in voller Uebereinstimmung, so sehe 
ich mich um so mehr genöthigt, seiner jetzigen Behandlung 
von 49%, 9 zu widersprechen. Nimmermehr glaube ich, dass 
Aristoteles so sprechen konnte wie ihn die Handschrift sprechen 
lässt: Epos und Tragödie stimmen p£xpı wövou merpou meyadon pi- 
uno elvar orovdatwv überein. Tyrwhitt’s Aenderung (pexpı weEv 
Tod nEerpw — pipnors elvar oroudaiwv) erweist sich dadurch als eine 
unanfechtbare Emendation, dass sie mit dem kleinsten Auf- 
gebot an Mitteln eine ganze Reihe von Anstössen aus dem 
Wege räumt. Wollte Vahlen ihre Entbehrlichkeit erhärten, so 
müsste er vorerst beweisen: 1. Dass p:v hier fehlen kann, 
während es doch mindestens in sämmtlichen von ihm herbei- 
gezogenen Parallelen nicht fehlt. 2. Dass peypı pnövo» hier am 
Platze ist, wo es nicht die Schranken, sondern die Weite der’ 
Uebereinstimmung hervorzuheben gilt; mündet doch der Ver- 
gleich in die Folgerung: ‚wer über die Tragödie Bescheid 
weiss, der weiss auch über das Epos Bescheid‘; wie sollte da 
ein ‚nur bis‘ wohl angebracht sein, so natürlich es auch ist, 
dass die zwei limitirenden Worte einander bisweilen begleiten? 
3. Dass peypı yöven pergon (oder auch yipouc) peyädou heissen 
könne ‚in einem wichtigen Stück‘ (Beitr. III, 326) und dass 
sich diesen Worten der doch jedenfalls mittelbar von neyp: 
abhängige Infinitiv ohne Artikel anschliessen könne. 4) Dass 
endlich die Verschiedenheit des Versmasses im Folgenden 
unter den Differenzpunkten der beiden Gattungen figuriren 
kann (tw 82 15 mErgov amAoöv Eyew), während die Versform in 
der Aufzählung der Uebereinstimmungen überhaupt nicht er- 
wähnt wird. Und endlich, ist es an sich denkbar, dass der 
Stagirit bei diesem mit Liebe und Sorgfalt durchgeführten 
Vergleich zwar das (übereinstimmende) ‚Was‘ und das (ab- 
weichende) ‚Wie‘, nicht aber das (gleichfalls übereinstim- 
mende und somit den Ausschlag gebende) ‚Womit‘ verbucht 
hat? Ist ihm doch seine Grundlehre von den drei Richtungen 
der ‚Nachahmung‘ stets gegenwärtig und er sonst keineswegs 
gewohnt, einen Punkt zu vernachlässigen, welcher der von 
ihm verfochtenen These — hier der behaupteten, weit- 
reichenden Gemeinschaft von Epos und Tragödie -— zugute 
kommt? 
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Zweifelhaft kann nur Eines scheinen: ob neydAov mit Tyr- 
whitt zu tilgen,!' mit der Aldina in per& Aöyov, oder mit Lasson 
in peyadrn zu verwandeln ist, um von den zahlreichen sonstigen 
Aenderungsvorschlägen abzusehen. Die Tilgung ist ein Noth- 
behelf, zu welchem nur die Verzweiflung greifen kann. per& 
Aöyov wird jetzt durch die arabische Uebersetzung empfohlen 
(Diels, Deutsche Lit. Ztg. 1888, Sp. 159); dennoch vermag ich 
die schweren Bedenken nicht zu überwinden, welche mir die 
naturwidrige Verbindung stets erregt hat. Das Versmass ist 
ein Gewand, ein Begleitmoment der Rede, aber doch nicht 
umgekehrt. Der Ausdruck p£rpov nera& Iöyou wäre (wie bereits 
Vahlen Zur Kritik u. s. w. 8.6 bemerkt hat) nur dann statt- 
haft, wenn es auch ein pe£tpov dveu Aöyov gäbe, gleichwie es eine 
Rede mit und ohne Versmass gibt; vgl. 51®, 3: xat oudtv Arrov 
äv ein toropla tig era MErpou N dvev perpwv. Wecklein’s 2 Modifi- 
cation der alten Conjectur (Rh. Mus. 35, 152) eperpov era Aöyou 

schwächt diese Missstände ab, ohne sie ganz zu beseitigen. 
Denn (um von der bedenklichen künstlichen Wortstellung nicht 
zu sprechen) auch ‚die versificirte Rede‘ kann nicht als Be- 
gleitung der plunaıs gelten — und nur dies bedeutet pera c. 
gen. (s. Eucken, Der Sprachgebrauch bei Aristoteles S. 46) —, 
da ja die ‚Rede‘ nach Aristoteles vielmehr das Kunstmittel des 
Dichters, das Werkzeug oder der Stoff ist & oder &v & zoteiraı 
try plumew. So bin ich denn auf jene Vermuthung gerathen, 
welcher auch Ueberweg auf Grund einer brieflichen Mitthei- 
lung Lasson’s gedenkt (Ueberweg S. 100), es sei peyaar zu 
schreiben im Sinne von pe£ysdos E&ycuoa, wie es ein Dutzend 


' Genauer gesprochen, wollte Tyrwhitt mit Goulston das ner& Aoyov der 
Aldina tilgen, während ihm die Lesart der Handschrift noch gar nicht 
bekannt war. 

2 Wenn dieser Kritiker ebendort die Schreibung der Handschrift xpiverar 
A Nal (49*,8) aus dem ursprünglichen xgivar so entstanden denkt, dass 
” vat als Correctur über erar geschrieben stand, so bedarf dies einer 
kleinen Berichtigung. Dass die Disjunctivpartikel 9} statt eines yp(ayerat) 
verwendet ward, ist wohl beispiellos: jedenfalls hätte es dann heissen 
müssen A% xpiva. Hingegen wird der Vorgang durchaus verständlich, 
wenn wir das 7) aus jenem renvoi en marge, dem bei Verweisungen auf 
Randbemerkungen üblichen Zeichen, entstanden glauben, der in den 
hereulanischen Rollen begegnet und der mehrfach einem n mit sehr 
verlängertem rechten Längsstrich zum Verwechseln ähnlich ist. 
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Zeilen später in der Definition der Tragödie heisst. Nunmehr 
scheint mir erst das dem Epos und der Tragödie gemeinsame 
Feld nach allen Seiten hin umhegt und sicher abgegrenzt zu 
sein. Die Bestimmung pipnsıs, scheidet beide, hier vereinigte 
Dichtungsarten von allen nicht-mimetischen und mithin nach des 
Stagiriten Lehre nicht zur eigentlichen Poesie gehörigen Versi- 
ficationen; das Wort p£rpw hingegen ist der Grenzpfahl, welcher 
gegen die zwar mimetische, aber nicht versificirte Wort- 
dichtung ausgesteckt ist; orzudaiwv ist die Schranke, welche der 
Komödie und ihren unvollkommeneren Vorgängern den Zutritt 
wehrt, während peya&in endlich dazu dient, die allein noch übrig- 
bleibenden unter den von Aristoteles anerkannten oder doch 
bisher erwähnten poetischen Gattungen, die auf geringeren Um- 
fang beschränkten Dithyramben und Nomen — welche gleich- 
falls perpw meputoeıs oroudaiwv sind — von diesem Doppelgebiete 
auszuschliessen.' Die Verderbniss der Stelle endlich hat darin 
ihren Ursprung, dass mehrere aufeinanderfolgende Worte ver- 
schiedene Casusendungen besassen — eine Falle, welcher Ab- 
schreiber, denen der Zufall sie gestellt hat, kaum jemals zu 
entrinnen wussten.? 


! Dass perpw nicht etwa, wie Vahlen annimmt, überflüssig ist, kann die 
gleichartige Einführung des Epos lehren 59*, 15: rept ptv odv tpayw- 
ölag..... Eotw Auiv ixava ra elpnpeva ' rept dt Tng Ömynparıxzfig zat Ev uerpw 
kiuntıxfisg (wodurch eben das Epos gegen Mimen, Dialoge u. s. w. ab- 
gegrenzt wird). Zu neya@An pluncıs vgl. man Wendungen wie Ärtov pia 
ulunaıg, Ev EAarrovı mixer To TEAog Ag piafoewg und ähnliche, wo man das 
Wort gleichfalls durch ‚nachahmende Darstellung‘, nicht durch blosse 
‚Nachahmung‘ wiedergeben muss. 

Gern erführe man, wie Vahlen den Satz Eı d& rw purer — xal Tour Örapfpeı 
jetzt construirt wissen will. Da den zwei ersten Differenzpunkten zwi- 
schen Epos und Tragödie ein dritter angereiht wird, so ist doch xai 
unzweifelhaft so viel als ‚auch‘, und wird durch «ai rourw das durch 
einen Zwischensatz davon getrennte frı dt rw prixeı wieder aufgenommen 
(so schon Vahlen, Zur Kritik, S. 8). Da bedarf es denn aber noth- 
wendig einer Partikel, um den Zwischensatz an das Vorangehende an- 
zuknüpfen. Mit anderen Worten, das y&p der Apographa (f iv (y&p) orı 
ndlıgra xtk.) ist unentbehrlich; 7, das Vahlen vordem vorschlug, wäre 
gleichfalls an sich möglich, ist aber als das weitaus minder Uebliche 
ungleich weniger wahrscheinlich. — Hier darf ich auch bemerken, dass 
ich die Worte ’Erlyappos xat Pöppıs mit M. Schmidt als ein Glossem zu 
ol Asyöpevor — zomtat (49b, 3) betrachte und in diesen Worten eine ein- 
fache Rückverweisung auf 48*, 33 ff. erblicke. ol Asydpevor = ol sipnjuevon, 
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Es wird mir schwer von diesem Abschnitt zu scheiden, 
ohne mit einem Wort auf die Unvollständigkeit der darin enthal- 
tenen Definition des Komischen hinzuweisen. Wo bleibt bei dieser 
Begriffsbestimmung des ‚Lächerlichen‘ als eines weder Schmerz 
noch Schaden erzeugenden Fehlers oder einer derartigen Ver- 
unstaltung, der einfache Witz? Denn das blos Incongruente, das 
Missverhältniss zwischen Form und Inhalt, zwischen Mittel und 
Zweck, zwischen Kraftaufwand und Ergebniss lässt sich viel- 
leicht zur Noth unter jene Bestimmung bringen. Und dass ferner 
jene Definition der Sache nicht völlig auf den Grund geht, zeigt 
wohl die folgende Ueberlegung. Das Lächerliche kann zugleich 
hässlich sein, und dann müssen ihm jene negativen Bestimmungen 
eignen, da es sonst aufhören würde, erheiternd zu wirken; aber 
weder das Hässliche, noch diese seine gelegentliche Harmlosig- 
keit kann die eigentliche Quelle der Erheiterung bilden. 

6. Nicht wenig bezeichnend für die Kunstlehre des Ari- 
stoteles ist es, dass bei der Ableitung der Tragödien-Theile 
der erste derselben, der &ews xöopos (49®, 33) dort erscheint 
wo aus der betreffenden Stelle der unmittelbar vorangehenden 
Definition (dpwvrwv xat ou dt arayyeilac) nur die öbıs hervorgeht. 
Charakteristisch für jene Theorie der schönen Künste nenne 
ich es darum, weil das Element des Schönen in ihr jedesmal 
nur wie eingeschmuggelt erscheint. Im Grundbegriff der ari- 
stotelischen Aesthetik, in dem der pipncts ist das Schöne ganz 
und gar nicht enthalten, daher es denn immer nur unterwegs 
aufgelesen und wie durch Hinterthüren eingeführt wird. Es 
folgen peiorodta und Aedı. Auf eine Begriffsbestimmung der 
ersteren verzichtet der Autor, weil er sie für überflüssig hält, 
mit den Worten: 5 mv düvapıv pavepav Eyxeı zäcı. Wenn Maggi’s 
evidente Besserung (räcıv statt xäsav) noch einer Stütze be- 
dürfte, so könnte vielleicht eine aus ähnlichem Anlass er- 
wachsene Aeusserung der Ungeduld sie darbieten, welche dem 
Demokritos entschlüpft ist in den Worten: &vßpwräg Ectıv d ravres 
tfnev (Frg. B, 9 Mullach). Die Definition der Aeiıs — Atyw Bd: 
1EEıv iv abımv mv TWv pärpwv alvdsoy — hat zu vielfachen 


wie Plato, Protag. 316° worep Adyw = warep elponxa, ‚wie gesagt‘. Ist 
nicht 52*, 23 xadarep eipnraı Glossem zu worep Asyouev derselben Zeile? 
Vgl. auch 51*, 28 repi plav npasıv olav Adyonev (wie ich mit den Apogr. 
und Spengel lese). 
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Weiterungen Anlass gegeben. Für und gegen G. Hermann’s 
Vorschlag, p£tpwv durch dvopdtwv zu ersetzen, lässt sich mancherlei 
vorbringen. Widerlegt wird jene Conjectur, wie mich däucht, 
durch die folgende Erwägung. In den yn£rpa kann auch die 
blosse Rede stecken, in den övöpatrz jedoch ist kein Raum für 
das Versmass; und wie wunderlich wäre es doch wenn die 
Versform hier ganz und gar unerwähnt bliebe und somit blos 
von ‚Rede‘ und von ‚Lied‘ gehandelt würde. Aristoteles ist 
eben auch hier, wie so oft, weit mehr empirischer Beobachter 
als Analytiker. Der Tragödien-Text tritt ihm allezeit in Vers- 
form entgegen; einmal in gesprochener, einmal in gesungener. 
Diesen Unterschied hält er fest, aber in der Zergliederung 
weiter vorzudringen, das Wortgefüge nunmehr im Geist auch 
von seiner metrischen Hülle zu befreien, dazu findet .er sich 
an dieser Stelle nicht veranlasst.! 

Die unmittelbar folgenden Sätze lauten nach der hand- 
schriftlichen Ueberlieferung wie folgt: Erei dt rpaßewg Eort plumars, 
rpärterar ÖE URd TIVGV Mpattövtwv, oDs Avayım mol; Tıvas elvar n.arz 
te ro os at ıhv didvorav, dk Yap tobrwv nal tag rpdseı; elval gapev 
notdg TIvag, mEqunev altız dlo TWYv rpäbswv elvar, dravorav at 700g, 
nal Kara Talrag wei TOY/AvVODgL Kal ANOTUYyYAvauot TAVTES. 

Hier erscheint mir eine Umstellung unbedingt geboten 
und zwar aus den folgenden Gründen: 

1) Die Thatsache, dass die handelnden Personen. nach 
dos und drivor@ qualitativ bestimmt sein müssen, kann nicht 
durch den Satz 3:4 ap rourwv nat Tas mpäseıs elval pansv mordg 
was begründet werden. Denn sie ist an sich einleuchtend. 
Es gibt keine qualitätslosen Menschen, keine Personen, die 
weder dumm noch gescheidt, weder edel noch gemein, weder 
böse noch gut sind. Dass Aristoteles dies einsieht (und wie 
sollte er es nicht einsehen?) erhellt zu allem Ueberfluss aus 
der in Form und Inhalt völlig gleichartigen Aeusserung (48*, 1): 
EREL SE Mmoüvraı oT Mımobpevor nedttovras, Avayın dE Tobtougs N ONOV- 
Satoug A gabhous eivaı xt. Auch entspricht dieser Gang der Be- 
weisführung allein der ın diesem ganzen Abschnitt vorwaltenden 
— von Vahlen, Beitr. I, 25 bestens so benannten — ‚empiri- 
schen Auffindung‘ der Tragödien-Bestandtheile, während die 


! Vgl. oben S. 548 ff. 
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entgegengesetzte, auch an sich durchaus verkehrte Argumen- 
tation (‚weil die Handlung qualitative Bestimmtheit besitzen 
muss, kann diese auch den handelnden Personen nicht fehlen‘) 
von den Forderungen der Kunsttheorie statt von den offen- 
kundigsten Erfahrungsthatsachen ihren Ausgang nehmen würde. 
Daher befinden sich auch die Uebersetzer, die zum mindesten 
dunkel fühlen, dass dieses Argument bestenfalls nur ein subsi- 
diäres sein könnte, in sichtlicher Verlegenheit und hantiren 
mit Wendungen, wie: ‚wie denn... auch‘ (M. Schmidt), ‚so wie 
wir denn‘ (Susemihl) u. dgl. m., von welchen das Original 
ganz und gar keine Spur zeigt. 

2) Dass xata tabras — ara ta; modbeis ist, lehrt von dem 
Zusammenhang der Stelle abgesehen, ganz unwidersprechlich 
60®, 19—20: xark d& Tag mpabeıs eüdatuoves N touvavılv. Damit 
fällt die Möglichkeit weg, der jetzt vorhandenen Inconcinnität 
des Ausdrucks durch die Aenderung von tairag in tadıa (mit 
Reiz und Ueberweg) abzuhelfen. 

Die zweite dieser Wahrnehmungen und die daraus fliessende 
Nöthigung die Worie xat xar& tabras are. auf Tas mpabeıs elval 
ganev rolas tıvas folgen zu lassen, hat sich bereits Vahlen 
(a. a. OÖ. 22) aufgedrängt, dessen sonstige Vorschläge mich 
aber ebenso wenig befriedigen als sie ihm selbst auf die Dauer 
genügt haben. Ich ordne die Stelle wie folgt: erei &: rpakewg 
Eort lunats, MpaTTeraı ÖE UND TIVWV MIATTOVEWV, OÜs Avdyan TOLOUG 
was elvar nard te 15 Mos rat Tny ddvorav, reguxev altız duo tüv 
neabewv elvar, dtkvorav xat Mdos ' da Yüap Toutwv xal tüs npabeıs elvai 
gapev TOLdg TIvag al nard tabras xal Tuyydvoucı Hal drotuyydvouet 
ravres. Mit anderen Worten: ich nehme unter Festhaltung der 
Ussing’schen Vorstellung von der Beschaffenheit des Arche- 
typus (vgl. S. 552 Anm.) an, dass drei Zeilen zu je 15 Buch- 
 staben mit drei anderen derartigen Zeilen den Platz getauscht 
haben, nämlich 


IIEPYKENAITIAAYO AIATAPTOYTONKAI 
a TONIPAZEQNEINAT mit 5 TACHPAZEICEINAI 
AIANOIANKAIH8OC "AMENIIOIACTINAC 


Nunmehr aber lässt, ohne dass eine Silbe oder ein Buchstabe 
geändert wäre, der Beweisgang nicht das mindeste zu wünschen 
übrig. Die Argumentation ist von jener Art, welche Imelmann 
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(Zur Topik, Progr. d. Friedr. Wilh. Gymn. 1870, S. 10) eine 
‚intermittirende‘ genannt hat; ein Glied der Gedankenkette, hier 
dasjenige, welches am ehesten ganz und gar fehlen könnte, 
wird zurückbehalten und der Conclusion nachgeschickt statt 
ihr voranzugehen. Die Folge der Gedanken aber ist diese: 
Die Tragödie ist die Darstellung einer Handlung; eine Hand- 
lung setzt handelnde Personen voraus; diese können ihrer Natur 
nach weder in moralischer noch in intellectueller Rücksicht 
qualitätslos sein; ihre qualitative Bestimmtheit aber geht auf 
die Handlung über und bedingt insbesondere ihren Ausgang, der 
sich als Erfolg oder Misserfolg der handelnden Personen darstellt: 
daraus folgt (reguxe —= xar& gborv oupßaiver, s. Bonitz im Index), 
dass jede Handlung aus zwei Quellen fliesst, nämlich aus der 
intellectuellen und moralischen Beschaffenheit der Handelnden. 

Wenden wir uns jetzt vom Leben zur Dichtung — so 
ungefähr muss man im Folgenden die knappe Darlegung des 
Stagiriten ergänzen — und suchen wir zu ermitteln, welche 
Elemente der letzteren die entsprechenden Elemente der 
Wirklichkeit vertreten. Von d4ıs, Aedıs und peroroda, den drei 
man möchte sagen formalen Bestandtheilen des Dramas, die 
ja aus der Betrachtung des Bühnenbildes selber abgezogen 
wurden, kann hier nicht gesprochen werden. Was aber die 
drei gleichsam inhaltlichen Bestandtheile betrifft, so entspricht 
der ‚Handlung‘ der püßos oder die ‚Fabel‘, was mit den Worten 
ausgedrückt wird: Zorı de ic piv rpakews 5 yüßos % plumars 
(50®, 3). Bei solcher Identificirung zweier dem Leser schon 
bekannter Objecte — war doch von der rpd5ews piunsıg sowohl 
als vom „üßos bereits die Rede — weiss man kaum zu sagen, 
was Subject und was Prädicat ist, daher es ganz und gar in 
Ordnung ist, wenn beide Glieder mit dem Artikel versehen 
sind.! So beginnt der Stagirit, aber so fortzufahren hindert 
ihn ein Mangel der Sprache. Das dramatische Widerspiel 
der wirklichen Handlung besitzt einen besonderen Namen, 
den scenischen Abbildern des Charakter- wie des intellec- 


! Auch die verschränkte Wortstellung steht mit der Natur solch einer 
Aussage, die nicht sowohl eine Prädicirung, als eine Gleichstellung 
(ein a = b) bezweckt, im besten Einklang. Ist es in solchen Fällen 
doch nur die Voranstellung des einen Gliedes, welche dasselbe im 
falschen Licht eines Subjects erscheinen lässt, 
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tuellen Elements geht ein solcher ab. Statt zu identificiren 
erklärt daher der Autor; und er knüpft diese Erklärungen in 
sehr passender Weise an die der Nennung des Mythos nach- 
folgende Erläuterung: Aeyw yap püßov tosrov | nv abvdecı Tüv 
rpaypatwv, indem er fortfährt: ı& 3: A6n xa0’ d norobs rıvas elval 
ganev Tobs Tpdrrovras, dıavorav BE Ev daoıg Akyovres dmodemvbaclv tı 7) 
xat dropalvovrar yywpnv. Dass hierbei die Worte is piv npabews 
der gebührenden Responsion entbehren, dies ist wieder einer 
jener Mängel des Ausdrucks, von welchen ich zu behaupten 
wage, dass die Vorzüge des Denkers an ihnen kaum geringeren 
Antheil haben als die Schwächen des Schriftstellers. Denn ein 
sorgfältigerer Stilist hätte es freilich vermieden, die Construction 
so zu beginnen, wie sie sich ohne Schädigung des Gedankens 
nicht fortführen lässt; allein ein sorgloserer Denker hätte diese 
Fortführung durch eine leichte Vergewaltigung des Gedankens 
unbedenklich erzwungen. 

Nachdem nun der ‚Composition der Begebenheiten‘ die 
Charakterzeichnung und die Gedankenschöpfung (die 
Hervorbringung von Argumenten sowohl als Sentenzen) als 
weitere Theile der Dichterleistung angereiht sind, werden die 
drei inhaltlichen mit den drei formalen Bestandtheilen ver- 
einigt, in den Worten (50*, 7): avayaın oiv rang tpaywilag Men 
elvar 85, “a0” 5 nord tig äotiv h tpaywdla. Das letzte Sätzchen 
soll meines Erachtens nichts anderes besagen als was die 
Worte xad’ 8 oroudaia 2 oadAn Eotiv % tpaywdia besagen würden. 
Die ‚Theile‘ werden durch diesen Zusatz näher bestimmt 
(zur Anknüpfung von xaß’ 3 vgl. 47P, 29 tıagopä&s Tüv TEeyvwv, 
Ev olg rowövrar mv plans), als die verschiedenen ‚Seiten‘, 
welche das Dichtwerk der Beurtheilung darbietet. Wer ein 
wohlbegründetes Urtheil über den Werth oder Unwerth, den 
relativen wie den absoluten, einer Tragödie aussprechen will, 
soll gehalten sein, sie nach allen diesen Richtungen zu prüfen: 
und mit anderen zu vergleichen. Dieser Gesichtspunkt, das 
Bestreben, dem hin und her wogenden Meinungsstreit in kriti- 


1 Dieser Zusatz (toötov) zu welchem man gern eine genau zutreffende Pa- 
rallele besässe, kann doch kaum etwas Anderes besagen als: ich verstehe 
unter dem Worte püßo; hier, in dieser seiner Anwendung u.8. w., 
im Unterschied von den mannigfachen sonstigen Gebrauchsweisen des- 
selben, welche Vahlen (Beitr. I, 31) so eingehend erläutert hat. 
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schen Dingen eine theoretische Grundlage zu bieten, tritt an 
manchen Stellen der Poetik sehr stark hervor, so in dem 
ganzen Abschnitt über ‚Probleme und Lösungen‘, in noch 
entscheidenderer Weise aber 49®, 17: dtirep dotıs repl Tpaywölas 
olde oroudalas nal yauıng olde xai repi &xav.! — Der Satz, in 
welchem die ausnahmslose Geltung dieser sechs Theile mit 
grossem Nachdruck behauptet wird (50:, 12), leidet, wie nahe- 
zu allgemein anerkannt ist, an einem doppelten Gebrechen: 
das einschränkende “as eireiv kann sich nicht an oix dAlyoı an- 
schliessen (so wenig wir sagen können ‚fast nicht wenige‘, 
Vahlen, Beitr. I, 51); und eldes: kann nicht (am Schluss einer 
langen auf die nepn bezüglichen Erörterung!) mit einem Mal 


I Sind die obigen Bemerkungen überflüssig? Man möchte die Frage be- 
jahen, wenn man Ad. Stahr’s Uebersetzung ins Auge fasst: ‚sechs 
Bestandtheile ..., nach welchen sich die Beschaffenheit der einzelnen 
Tragödie bestimmt‘. Man muss sie verneinen angesichts der Ueber- 
tragung Ueberweg’s: ‚sofern sie als Tragödie eine bestimmte Art 
(von Nachbildung?) ist‘. Unklar ist mir M. Schmidt’s: ‚sechs Bestand- 
theile als ihre Charakteristik‘ und Susemihl’s: ‚nach ihrer Qualität‘ 
mit dem Zusatz: ‚wörtlich, sofern sie so oder so bestimmt ist‘, während 
Vahlen’s Auffassung der Stelle jedenfalls eine von der meinigen ganz 
verschiedene ist: Theile ‚deren organisches Ineinandergreifen ihr Wesen 
bedingt (xa0’ 5 zoı& ri; Ear'v)‘. ‚Von der Rangfolge der Theile der Tragödie‘, 
Anfang. 

Das Vorwalten des oben erörterten Gesichtspunkts erklärt allein 
das Zurücktreten des schauspielerischen Elements in der 
Behandlung, welche Aristoteles der Tragödie angedeihen lässt. Fand es 
doch Ueberweg (A. 26 seiner Uebersetzung) mit vollem Rechte befremd- 
lich, dass die theatralische Aufführung als ‚Darstellungsweise‘ be- 
zeichnet und die ‚Darstellungsmittel auf den sprachlichen Ausdruck 
und das Musikalische‘ beschränkt werden, ‚da das wirkliche Ayftreten 
von Schauspielern ... doch auch als ein Darstellungsmittel ... gölten 
sollte‘. Um wie viel richtiger heisst es nicht bei Gustav Freytag (Technik 
des Dramas, S. 91): ‚Das Drama stellt in einer Handlung durch Cha- 

-raktere, vermittelst Wort, Stimme, Geberde diejenigen Seelen- 
processe dar‘ u. s. w. Und wäre es Aristoteles um eine blosse gegen- 
ständliche Analyse zu thun gewesen, so hätte er sicherlich diesen 
Fehlgriff vermieden. Allein er schrieb ein Hilfsbuch für Dichter und 
vor allem für Kritiker; und dieser praktischen Absicht zu Liebe ver- 
schob sich ihm der Gesichtspunkt; die Arbeit des Dichters, welche es 
allein zu beurtheilen galt, wurde so betrachtet, als habe sie an der 
dramatischen Gesammtleistung einen nicht nur überwiegenden, sondern 
ausschliesslichen Antheil. 
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gleich spec: sein. Den zwiefachen Anstoss möchte ich, in der 
Hauptsache mit Ueberweg, M. Schmidt, Susemihl und Anderen 
übereinstimmend, durch die Annahme hinwegräumen, es sei 
eine Zeile oder 15 Buchstaben ausgefallen und der Satz habe 
demgemäss einst also gelautet: rsüuroıs ptv cöv oux öAlyor aurwv, 
(AAN Ev mäsı mavres) wg eimeiv xEypnvrar tols eldecv. Wem dieses 
etwa für Aristoteles allzu emphatisch klingt, der vergleiche 
z. B. Eth. Nicom. 1101®, 19: nv evfarmoviav dE TEXoc Kai TEreıov 
ıldeper ravın nayıw;. Zum Bau der Phrase lässt sich Herodot 
I, 139 vergleichen: ou 7& p&v r& 8’ 0), ark& zdvrz öpoiwus! oder 
Plato Resp. 475?: ou tig niv ns 8° ch, AA raong. 

Vermag ich hier nicht, gleich Diels (Berliner Sitzungsber. 
19. Jan. 1888 S. 2), in der arabischen Uebersetzung? den 
erwünschten Leitfaden zu finden, so erkenne ich es um so 
freudiger an, dass uns wenige Zeilen später jene neu er- 
schlossene Quelle eine Verbesserung gewährt, die um so sicherer 
erscheint je eingehender wir sie prüfen. Es gilt den ersten 
Satz jenes für den Verstandesmenschen Aristoteles so be- 
zeichnenden, mit einem Eifer, der sich nicht genug thun 
kann, geführten Nachweises, dass der Aufbau der Fabel, also 
das Werk des Kunstverstandes, unter den Bestandtheilen der 
Tragödie den obersten Rang einnimmt. Das erste der für 
diese These beigebrachten Argumente lautet also (50*, 16): % 
ap tpaywöla wiumals Eotıv our avßpurwv aAra Tpabswg al Blou xal 
eldaıuovias «a Kal dh namodarovia Ev mpaber Eotiv xaı Tb TEios mpäsis 
tıs Eotlv, ou nodms” elatv dE xara ev Ta Nm Trolot TIVss, Xata ÖE 
Tas mpäbeıg ebdatnoves A rouvavılav. Den Fehler der Ueberlieferung 
glaubte ich bisher, im Anschluss an Vahlens frühere Auffassung 
der Stelle (Rangfolge 156—159, nicht ganz genau wieder- 
gegeben in der mantissa adnot. gramm.), aber mit etwas 


! Wie zutreffend Stein’s Bemerkung ist: ‚eine populäre Redeweise der 
Joner‘, mag überdies ein Blick auf Aeschyl. Pers. 803 lehren. Zu ra 
utv ra 8° ob vgl. auch Aristotel. de gen. et corr. 332, 29, Met. 995, 36, 
Polit. 1268, 4. 

‚haec sunt quae usurpant; nam usurpantur species hae omnino.‘ Warum 
ich hieraus. nicht mit Diels auf ein ursprüngliches: tourors iv odv wg 
elneiv xeypnvraı tois elöesıv zurückschliessen mag, geht aus dem oben 
Gesagten von selbst hervor; auch gibt uns jene Uebersetzung, wie ich 
meine, nicht das Recht, blos ovx oAlyoı aurwv zu tilgen und den über- 
lieferten Text im Uebrigen beizubehalten. 


» 
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gelinderen Mitteln als er daselbst anwandte, heilen zu können 
durch die Schreibung @%& rrasew; xal Blou" nat ebdaruoviz (Yap) 
xat dh nanodamuovia xt. In sprachlicher Rücksicht blieb dann 
. nicht der kleinste Anstoss zurück (vgl. Vahlens Bemerkungen 
zu [48®, fin] Dis za % 'Oßiocea); und was die Quelle der 
Verderbniss anlangt, so war es nicht unmöglich, dass das 
überschüssige C aus der missverstandenen Abbreviatur F (für 
y&p) entsprungen sei. Auf einen anderen Weg weist jedoch 
die Kunde hin, dass die arabische Uebersetzung an dieser 
Stelle von zbdzuovix und xaxodaruoviz überhaupt nichts weiss: 
sed in operibus et vita. Et (vita) est in opere etc. Ich 
schreibe nunmehr, wenig anders als Margoliouth (a. a. O. 56) 
und Diels (Deutsche Lit.-Ztg. 1888, Sp. 159): (nat 5 Blog 8’) &u 
rpaseı Eoriv xı&. (Vgl. Polit. 1254*, 7). Den Ausschlag gibt die 
Erwägung, dass ja mit den Worten xat to TEAog rpäkls tig Earıy 
xte. ohnehin auf die Eudämonie hingewiesen ist, wie jeder 
Kenner des Aristoteles weiss (vgl. Eth. Nicom. I, 5—9) und 
daher in dem altherkömmlichen Text eine Tautologie vorlag, 
von welcher man denselben gern befreit. 
Die unmittelbar folgenden Worte lauten also: oüxsuv Erw; 
2 mn pimfowvrar TPATTouctY, Aa 72 Non ovumaparaußavouctv 
dı& täs zpäses. Hier wollte Düntzer rparrovrag pınoüvraı schreiben, 
. während Vahlen’s jetziges ‚conieceram rpättovrag roroücwv” an- 
deutet, dass er die Worte zwar nicht mehr mit Sicherheit ge-- 
heilt zu haben meint, wohl aber sie noch immer für heilungs- 
bedürftig hält. Ich vermag diese Meinung nicht zu theilen. 
Man hat meines Erachtens bei rp&rrousıw an die Bühnendarsteller 
zu denken, gerade so wie 49», 31: exe! d& rpdttcvtes rRowüvrar nv 
kiumawv oder 61?, 29: zor my xlvnarv xıvoüvrae. Freilich steht hinter 
dem Schauspieler der Dichter (an welchen Vahlen, Rang- 
folge 158, allein denken zu dürfen glaubte); aber nichts hindert 
den Stagiriten, seinem Gedanken die lebhaftere Wendung zu 
geben, vermöge welcher er hier sagt: ‚so agiren denn die 
Bühnenfiguren nicht um Charaktere darzustellen, sondern sie 
nehmen die Charaktere nur um der Handlung willen mit in 
den Kauf. 
Mit Vahlens neuerlicher Umgestaltung des Satzes: &rı &dv 
nis Egeins Mn Phasıs Abınas za Ackeız xal dıavotas (wofür er jetzt 
- schreiben will Askeı xat dtavola) ed rerompevas, (od) rorhoeı 2 Av tig 
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Tpaywdtas Epyov, Aria ToAL mährov I Natatseotsporg TOVTOG KEYPNMEN 
tpaywöle, Eyovca d& „ußoy nal avoracıy rpayuatov (DU*, 29) kann ich 
mich auch nach wiederholter sorgfältigster Ueberlegung nicht 
befreunden. Gewiss, der so erbittert geführte Streit für den 
Vorrang der ‚Fabel‘ vor allen anderen Elementen des Dramas 
kehrt seine Spitze mehrfach gegen die ‚Charakteristik‘, als das 
einzige dieser Elemente, welches der Fabel die erste Stelle 
ernstlich streitig machen kann. Allein auch hier eine solche 
Wendung vorauszusetzen, dazu fordert nichts auf und Manches 
hält davon zurück. Tritt nicht die Alles überragende Bedeutung 
der ‚Seele und des Princips‘ der Tragödie dadurch in das 
hellste Licht, dass die sämmtlichen anderen wesentlichen Be- 
standtheile (das heisst alle ausser peiorot« und &yis) ihr gegen- 
über aufgeboten und als unzureichend befunden werden sie zu 
ersetzen? Und geschicht dies nicht in weitaus wirksamerer 
Weise, wenn dieses Aufgebot die einzelnen Elemente selbst- 
ständig neben einander erscheinen lässt, als wenn es zwei der- 
selben einem dritten unterordnet? Endlich spricht nicht gegen 
solche Unterordnung auch die Phrase % xatadsestepas tobrors 
xeyprpevm tpaywöla?! Doch was ich auch zur Vertheidigung der 
Ueberlieferung beibringen mag, das Beste hat bereits Vahlen 
selbst in dem Aufsatz über die ‚Rangfolge‘ gesagt (162 ff.), wo 
auch Castelvetro’s Umstellung des auf das vielbesprochene 
Farbengleichniss bezüglichen Satzes in unübertrefflicher Weise 
vertheidigt und beleuchtet ward.? 


1 Zum Gebrauch des Plurals ötävora: im Sinne von Sentenzen oder ‚ver- 
einzelten Gedankenblitzen der Reflexion‘ (Vahlen, Rangfolge S. 163) 
mag man ausser 59®,12 auch Schol. in Euripid. trag. II, 9 fin. (Dind.) 
vergleichen: Eorı dt ro rzapov öpäua (die Phoenissen) twv &yav EEaıperwv, 
Sıavolars xal yywpaıs rolkals xaı romlAcıs avdouv xt. Verschweigen will 
ich nicht, dass die arabische Uebersetzung (sermonem aliquem in [de] 
fide et elocutione et intellectu, p. 56 Margol.) der Aenderung Vahlen’s 
eine Stütze zu bieten scheint, die jedoch schwerlich eine ausreichende 
sein dürfte. 

Dass jener Satz nichts anderes bedeuten kann als: ‚die herrlichste 
Farbengebung ohne Zeichnung eines Gegenstandes erfreut weniger als die 
schlichteste derartige Zeichnung, die auf jeden Farbenschmuck verzichtet‘, 
dass dieser Gegensatz schmückender Zuthaten und dessen, was Kern 
und Wesen eines Kunstwerks ausmacht, ungleich nachdrücklicher 
hervortritt, wenn er dem Verhältniss der ‚Fabel‘ zur Gesammtheit der 


» 
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Es ist als ob der Verfasser der Poetik die Weitläufigkeit, 
mit welcher er seine Lieblingsthese — die Lehre vom Vor- 
rang der Fabel — verfochten hat, wieder wettmachen wollte 
durch erhöhte Wortkargheit in der Behandlung des Restes 
dieser Frage. In schlagendster Kürze wird die Zuweisung der 
zweiten Stelle an die Charakteristik begründet, mittelst der 
Bemerkung, die Tragödie sei Nachahmung einer Handlung 
und dadurch in erster Reihe auch der Handelnden (50°, 3). 
‚Dadurch‘ (di4 zaöımv) ordnet die Charaktere der Fabel unter, 
‚in erster Reihe‘ (pnaAtra) ordnet sie den sämmtlichen an- 
deren Theilen über.! Solche Kürze fordert dazu auf, auch 
verborgenere Winke zu erspähen. Und da kann ich denn nicht 


übrigen Erfordernisse als wenn er nur jenem zur ‚Charakteristik‘ allein 
gilt, dass es vor allem an einem tertium comparationis vollständig ge- 
bricht, sobald nicht dem Fehlen der Zeichnung das Fehlen der Fabel 
gegenübersteht, wovon an jener späteren Stelle keine Rede ist, — 
dies alles gilt mir noch immer als völlig ausgemacht. Vahlen’s jetzige 
Auffassung des Satzes aber (die Farbengebung erfreut nur dann, wenn 
ihr die Zeichnung vorangeht) widerspricht, von all den schwerwiegenden 
sprachlichen Bedenken abgesehen, die ihr entgegenstehen, offenkundigen 
Thatsachen; denn schöne Farben erfreuen an sich, was Niemand 
besser weiss als eben unser Autor (vgl. 48,19). Dies alles in solcher 
Weitläufigkeit darzulegen gebietet uns die Hochachtung vor dem her- 
vorragenden Forscher, welcher sich um das Verständniss der Poetik 
unvergängliche Verdienste erworben hat, den aber der mit so nach- 
haltigem Eifer und so ruhmwürdiger Ausdauer geführte Kampf gegen 
die Ausschreitungen der Hyperkritik bisweilen, wie uns scheinen will, 
über die Grenzen statthafter Erhaltungssucht hinausführt. 

Auch Bonitz hat, vielleicht ohne es zu wollen, die Umstellung 

(nebenbei eines Stückes von 5 Zeilen zu 16 und von 3 Zeilen zu 
15 Buchstaben) gestützt durch seine auch sonst lehrreiche Paraphrase 
des vorher besprochenen Satzes: ‚Dass unter einer Tragödie, welche 
ethische Reden, kunstvolle Phrasen, gedankenreiche Sentenzen an- 
einanderreiht ..., eine solche gemeint ist, welcher das principielle Er- 
forderniss fehlt, die einheitliche Handlung, zu deren festen Um- 
rissen all jenes nur den Farben des Bildes gleicht‘ u. s. w. 
(Zeitschr. f. österr. Gymn. 1866, 800). 
Ein wunderlicher Zufall hat es gefügt, dass dieses so bedeutsame Wort 
(nalıcra) bei Susemihl und Schmidt im Texte fehlt. Missverständlich 
an d1& tabtnv angeschlossen wird es in der Uebersetzung von Stahr: 
‚stellt sie vorzugsweise durch diese zugleich die Handelnden dar‘. Aehn- 
lich Ueberweg: ‚und zumeist um dieser willen, auch der handelnden 
Personen‘. 


[7] 
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umhin es bemerkenswerth zu finden, dass der Besprechung der 
&avcıa und der A&&ıc, also beider Glieder des Paares, welches 
hinter „ödos und %ßn zu stehen kommt, ein gemeinsamer Zug 
eigen ist. Von der ersteren heisst es, dass die Erfüllung ihrer 
Aufgabe im Bereich der Prosaliteratur (ir! züv Adywv) der Politik 
und Rhetorik obliege; von der zweiten, dass ihr Wesen im 
Gebiet der prosaischen und der gebundenen Rede dasselbe 
Bei (d xal Er TWv Eupetpwv xal TÜV Adywv Eye mv aurnv Büvapıv 
[50®, 14]. Soll nicht damit angedeutet werden, dass der 
Dichter in diesen beiden Stücken mit dem Schriftsteller 
so gut als zusammenfalle, und dient nicht dieser zwiefache Hin- 
weis dazu, dieses Paar von dem vorangehenden, die (nach der 
Meinung des Aristoteles) specifisch poetischen Leistungen 
umfassenden Paare, schärfer zu scheiden und ihm deutlicher 
unterzuordnen ? 

Die vielbehandelte Stelle 50®, 8 ff. hat wohl ursprünglich 
also gelautet: Zorıv FE os iv To Towürov d SmAol mv mpoalpenev, 
öreia tig mocapeitar N gebyer® duömep con Eyouarv dos Tüv Akywv Ev 
olg oun Eorı ÖhAov N Ev os und’ SAws Eotıv 5 Ti mpoaipeitar N gebyer 
ö Asywv. Diese Herstellung erscheint wohl auch Anderen glaub- 
hafter als Christ’s und Vahlens (Beitr. I, 52 und IV, 412) im 
Wesentlichen gleichartige Vorschläge; erfordert sie doch nur 
die wahrlich nicht waghalsige Annalıme, dass das Auge des 
Schreibers von dem ersten &v cis auf das zweite abgeirrt ist 
und die am Rande nachgetragenen Worte &v oig obx &stı &nAov 7} 
an unrechter Stelle in den Text eingefügt wurden. ! 


! Und zwar ohne Aenderung auch nur eines einzigen Buchstabens. Eine 
andere Frage ist es freilich, ob rpoa:peitaı ursprünglich ist und nicht viel- 
mehr beide Male durch die Einwirkung des benachbarten rxgoalpeowv aus 
alosiraı entstanden ist. Die einzige — von Vahlen, Beitr. II, 75 nach- 
gewiesene — Stelle, Eth. Nic. 1172*,25, wo man statt der nicht nur 
bei Aristoteles allein ständigen Verbindung von alpeiolaı und yYyevyeıv 
(man denke an die Büchertitel xept alpesewv xat puyiv) die hier vor- 
liegende Vereinigung antrifft, ist einigermassen anders beschaffen. Denn 
der Satz: ıa uiv yip Aöda rpoarpoüvraı, Ta 6! Aunnpa pebyoucıy lässt sich 
vielleicht übersetzen: ‚vor eine Wahl gestellt, ziehen sie das Lust- 
bringende vor‘ u. s. w. An unserer Stelle wirkt die Coordinirung der 
species und des genus (denn rooalpes:;s bedeutet die Willensrichtung 
überhaupt) geradezu verwirrend. Auch Bonitz im Index (8. v. rgoatpeisdar) 
deutet ein Bedenken an durch die Worte ‚sed cf. alpeiodxı et Vahlen 
Beitr. II. 75. 
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Was Vahlen’s Annahme einer zwiefachen &tavoıxz und eines 
zwiefachen ro; (Rangfolge 170 ff.) betrifft, so lässt sich ohne 
Zweifel mancherlei dafür und dawider vorbringen. Sie scheitert 
meines Erachtens unbedingt daran, dass die Definition der dz- 
vor« im angeblich engeren Sinne (50?, 11) sich mit derjenigen, 
welche Aristoteles an einer Stelle, wo von solch einer Unter- 
scheidung noch keine Rede sein konnte, wo also jedenfalls die 
dıdvorz im weitesten Sinne gemeint ist (50*, 7), vollständig deckt 
— eine Thatsache, deren Gewicht Vahlen (a. a. O. 174 und 
Anm. 48) vergebens abzuschwächen bemüht ist. Und wer die 
Worte: dörep oin Eyovsw dos av Acywy Ev os xre. (50%, 9) mit 
jenen anderen: # d& Zeiäldog ypapın ovdty Eyeı ndos (50°, 28) zu- 
sammenhält, der wird sich schwerlich davon überzeugen lassen, 
dass 7005 an dieser und an jener Stelle nicht genau dasselbe 
bedeutet. Der Sachverhalt, welcher ebensowohl der Voraus- 
setzung schwerer Textesstörungen (Susemihl, M. Schmidt) als 
gewaltsamer Deutungen entrathen kann, ist nach meiner Auf- 
fassung in Wahrheit dieser. Die ausserordentliche Kürze, mit 
welcher das zweitwichtigste Erforderniss der Tragödiendichtung, 
die Charakteristik, behandelt wird (50, 3—4), muss von vorn- 
herein die Vermuthung wachrufen, dass der Autor den Gegen- 
stand damit nicht erledigt hat, sondern auf denselben in einem 
anderen Zusammenhang zurückzukommen gedenkt. Dies. ge- 
schieht alsbald anlässlich des nächsten pe£oos, der Gedanken- 
schöpfung. Denn da dieses Element ausschliesslich, jenes zum 
grossen Theile auf den sprachlichen Ausdruck als sein Dar- 
stellungsmittel angewiesen ist, so umschlingt beide insoweit ein 
gemeinsames Band, und es erweist sich als zweckgemäss, statt 
ein jedes selbständig zu kennzeichnen, lieber die Eigenthüm- 
lichkeit des einen von jener des anderen sich abheben zu 
lassen. Daher die Zusammenstellung (50®, 8): Zorıy 3: Aos iv 
To Torüroy Bd Andol mv mpsaldeow . . . Says BL Ey ols Amodermnvbsust 
tt 05 Erw Y ws cin Zorı N xadöXou Te Arogalvovra.! Doch noch 

! Womit man vergleiche 50%, 5: ra 6: #0n xal’ 5 rowüg tıvas elval YanıEv 
ToUg Tpartovras, Stavorav ÖE Ev Oaoız Advovres aroösızvuaalv tı A xal aropal- 
vovrat yvaunv. Man vergleiche ferner im Excerpt repi xwuwölas (p. 78 
Vahlen?): dtavolag neon Sbo " yon xai nlarıs. Das xaßdlou aropalveofdar 
und yvwunv aropalvecdaı ist vollkommen identisch, wie Rhet. II, 1394b, 


22 zeigt: Estı Öl yYyoun andpavar, od uevror xaN’ Frastov... alla xaldkon. 
4* 
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früher hat es der Stagirit als angemessen erachtet, jene oben 
erwähnte, auf.das Verhältniss der %avoıx zu Politik und Rhe- 
torik bezügliche Bemerkung zu verzeichnen; und die Rück- 
sicht auf dieses Verhältniss veranlasst ıhn, das Wesen der d«z- 
vox mit ein wenig anderen Worten als vorher und nachher 
zum Ausdruck zu bringen. Statt das ‚Argumentiren‘ und die 
‚allgemeine Reflexion‘ zu sondern, fasst er Beides zusammen in 
dem Satze: toüro dE Eorıy To Atyeıv düvardaı Ta Evövra xal Ta üppör- 
tovra (50°, 4), was sich vielleicht am richtigsten wiedergeben 
lässt durch ‚das Vermögen erschöpfend und angemessen 
zu sprechen‘. & &vöwa bezeichnet den in einem gegebenen 
Stoff beschlossenen Gedankengehalt, den ganzen daraus zu ge- 
winnenden Vorrath an Argumenten nicht minder als an all- 
gemeinen Reflexionen (@rodeıxvivaı sowohl als xadöA%ou oder Yrapınv 
aropaiveodar). Die Fähigkeit denselben auszuschöpfen, alle Fol- 
gerungen, die in gewissen Prämissen enthalten sind, aus ihnen 
abzuleiten — all das Für und Wider, welches sich in Bezug 
auf eine vorliegende These vorbringen lässt, vollständig zu er- 
kennen und darzulegen, mit einem Wort die Fülle der Ge- 
sichtspunkte und das Vermögen, vorhandene Gedankenkeime 
zur reichsten und allseitigsten Entfaltung zu bringen (eine 
Gabe, welche unter Schriftstellern unserer Zeit vielleicht Ma- 
caulay im höchsten Masse besessen hat) thut auch dem Dra- 
matiker dringend Noth. Allein dies Alles bedarf, wenn der 
dramatische Dialog nicht in ein dialektisches Kampfspiel, in 
ein ouyapobeww Aöycug! ausarten soll — wie dies mitunter bei 


Durch xai vor arogalvovraı yvaunv wird das Spruch-Element ausdrück- 
lich als Zuthat zum Beweis-Element bezeichnet; bei der Wieder- 
holung schien dies entbehrlich: und die Nachstellung für diesen Zweck 
ausreichend. 

So lese ich Eurip. Hippol. 702—703, wo Phaedra der Amme vorwirft, 
sie habe sie zuerst ins Verderben gestürzt um jetzt ein kaltsinniges 
dialektisches Turnier aufzuführen: 7 yap ölxaıı taura xakapxouvra por | 
tewaacav Auäs elta auyxpoübsıv Adyous; die Handschriften bieten cuyyw- 
peiv, was längst als fehlerhaft erkannt, aber weder durch Reiske’s o’ 
Eyyetpeiv Aöyoıs (animadv. p. 26; desgleichen mit Aoyov; Wecklein, im 
Anhang zur Ars Sophoclis emendandi p. 190) noch durch die vielen 
sonstigen, bei Barthold, Hippolytos S. 161 verzeichneten Aenderungs- 
vorschläge geheilt ist. Auf meine Besserung führt die Erklärung der 
Scholien: ro xat :0£Acıy ae iaodoyeiv por xal Ex Tav Tawv aupıasßnretv. 
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Euripides geschehen ist — nicht minder dringend der ein- 
schränkenden Rücksichtnahme auf Ort und Zeit, auf Charaktere 
und Situationen. Darum, und nur darum, schliesst sich hier 
der Aufforderung ‚erschöpfend zu sprechen‘ der Hinweis auf 
die ‚Angemessenheit‘ an, welcher in einem anderen Zusammen- 
hang entbehrlich war und darum bei der früheren wie bei der 
späteren Bestimmung des Gedankenelements in der Tragödie 
fehlen konnte und wirklich fehlt.! 

Wer der voranstehenden Erörterung beipflichtet, der wird 
sich genöthigt sehen, Vahlen’s gegenwärtiger Vertheidigung der 
überlieferten Fassung von 50?, 8 ff. seine Zustimmung zu ver- 
sagen. Denn die Rechtfertigung der Worte 5 &nAct nv rpoal- 
gear, dmoid tig Ev ots obm Zotı ÖhAov N npoxpeltu N geuyeı (‚quod 
aperiat voluntatem, qualia quis in quibus apertum non est 
aut appetat aut fugiat‘) ist doch ganz und gar auf die An- 
nahme gebaut, dass das ##os im engeren Sinn — das Atos üv 
%öywy — hier allein gemeint sei und erklärt werde,? eine An- 
nahme, welcher wir jede Stütze zu entziehen, hoffentlich nicht 
erfolglos bemüht waren. Ich will nicht weitläufig ausführen, 


Vgl. Apsines Rhet. p. 698 (IX, 509 Walz): ötav ob Alcıv Büpev alıa 
rag avtıldaeız guyxpobwpev wg Evavrlas aAdrkaırs. 

Wie wenig es dem Verfasser der Poetik hier wie sonst um starre sprach- 
‚ liche Conseguenz zu thun ist, ohne dass er doch mit Bewusstsein die 
eine Definition als die weitere einer anderen als der engeren entgegen- 
setzt, kaun auch 56* fin. zeigen, wo dem anodeıxvüvar und Avcıy das za0n 
rapaoxeväleıv als Leistung der ötdvorx zuwächst. Ebenso lässlich verfährt 
er, wenn er ebendort die Behandlung der dtavoıxa der Rhetorik zuweist 
ohne der Politik mit einem Worte zu gedenken. Diese kommt ihm an 
unserer Stelle in die Feder, weil er die Bemerkung daran knüpfen will: 
‚die Alten nämlich liessen ihre Bühnengestalten wie Staatsmänner reden 
(d. h. wie Solche, denen es nur um den schlichten Erweis ihrer jedes- 
maligen These zu thun ist), die Neueren wie Rhetoren (d. h. wie Solche, 
die mit rednerischen Künsten prunken wollen)‘. 

Denn ich missverstehe doch Vahlen sicherlich nicht, wenn ich glaube, 
er wolle Aristoteles mit jenen unter allen Umständen seltsamen Worten 
sagen lassen: 750; ist das was die Willensrichtung dort kundgibt, wo 
sie nicht schon durch das Thun des Handelnden (durch seine 
rpäßıs) offenkundig ist. Somit hält er an dem was er Rangfolge 
172—174 über ‚das 7005 der Aöyoı“ als ‚eine Unterart der &:dvora‘ geäussert 
hat, noch immer fest und durften wir daher auf die Bestreitung jener 
Ansicht nicht verzichten. 


[7 
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wie unwahrscheinlich es von vornherein ist, dass ein Schrift- 
steller zwei bedeutsame Kunstausdrücke in raschester Folge 
bald im engeren, bald im weiteren Sinne gebraucht, ohne seine 
Leser von diesem Wechsel der Bedeutung irgendwie zu ver- 
ständigen; wie verwirrend es insbesondere wäre mit den Worten 
Eotıv 52 Abos yev (ohne jeden einschränkenden Zusatz) eine Be- 
griffsbestimmung nicht des ##os als yipos ns Tpaywölac, wie 
jedermann erwarten muss, sondern als einer Unterart der dtavora 
einzuführen; wie wenig berechtigt es ferner ist, in den Worten: 
‚darum besitzen jene Reden — kein #Bos‘ (dıörep obx Eyovaıv Abos 
tüv Aöywv &v ois xt&.) den Beweis zu finden, dass hier nur vom 
Ethos der Reden gesprochen werde. Auch steht uns nicht 
mehr die Auskunft zu Gebote, der Excerptor (Rangfolge 179) 
habe durch Hinweglassung der orientirenden Winke Licht in 
Dunkelheit verwandelt; hat sich doch Vahlen selbst seither 
durch die endgiltige Verscheuchung dieses Wahngebildes ein 
leuchtendes Verdienst um die exegetische und kritische Be- 
handlung der Poetik erworben. 


Ausgegeben am 5. Juli 1888. 
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Cap. 7, 1451° 6: ob whnous Spos Ev Tpds Tous deyWvas xal 
nv alatmaıv ou ns Texas Early... 5 d& xar' abımv Thy Qbarv Tod 
rpayuaros 5pos ATE. 

Die unleugbare Unangemessenheit des Ausdrucks hat 
Bursian durch den Einschub des Artikels zwischen dpos und 
„ev zu beseitigen versucht. So scheinbar die Conjectur auch ist, 
sie vermag eindringender Prüfung doch nicht Stand zu halten. 
Einen allgemeinen Massstab für die Länge der thatsächlichen 
Aufführung von Tragödien kann Aristoteles unmöglich aner- 
kennen. Dient doch der im Folgenden vorgebrachte extreme 
Fall mit den daraus abgeleiteten Consequenzen nur dazu, den 
Gedanken zu beleuchten, dass hier äussere Rücksichten den 
Ausschlag geben, die natürlich nicht in mehreren Fällen die 
gleichen sind. Da scheint es doch nicht wenig bedenklich, 
durch den Einschub jenes ö den Schein, als ob die Frage eine 
allgemeine Lösung zuliesse, zu erzeugen und dem Autor auf- 
zudrängen. Ungleich räthlicher dürfte es sein, dem schad- 
haften Texte durch die Umstellung von zwei Wörtchen (xpds 
ev statt w&v zpös) mit der Aldina aufzuhelfen. Derartige kleine 
Störungen finden sich auch 47? 15, wo die Schreibung der 
Wolfenbütteler Handschrift (xar& mv statt mv xara) unbedingt 
sicher und allgemein anerkannt ist, und 48? 22, wo meine Ver- 
muthung requxdtes (eig) avra nat statt nequndtes xal aurz schwerlich 
ernster Anfechtung unterliegt. Der noch immer zurückbleibende 
Mangel an straffer Concinnität hängt in unserem Falle wie so 


häufig bei Aristoteles mit seinem Streben nach übergrosser 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. CKXXV. Bd. 2. Abh. N 
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Knappheit des Ausdrucks eng zusammen. Ausgeführt würde 
der nur angedeutete Gedanke etwa also lauten: einen allge- 
meinen Massstab der Länge in Rücksicht der actuellen Auf- 
führung gibt es nicht und ihn aufzustellen kann daher nicht 
eine Aufgabe der Kunsttheorie sein. 

Beiläufig bemerkt, alle Versuche, die an dieser Stelle sinn- 
losen Worte üsrep nort xai ardorE gacıy (Dl* 9) zu rechtfertigen, 
scheinen mir gleich sehr misslungen. Aristoteles hat unmöglich 
sagen wollen: wenn hundert Tragödien nach einander auf- 
geführt werden sollten, so müsste die Uhr über ıhre Länge ent- 
scheiden, wie dergleichen einst und zu anderer Zeit an- 
geblich geschehen ist. Denn um von dem Anstoss nicht zu 
reden, den gastv bietet und den auch M. Schmidt’s elwdaoıv 
nicht vollständig beseitigt: die Beziehung auf den Gebrauch 
der Wasseruhr bei Gerichtsverhandlungen ist einfach darum 
ausgeschlossen, weil dieser zu Lebzeiten des Aristoteles (also 
nicht ‚einst‘) zu Athen, wo er schrieb, in Uebung stand; die 
Annahme aber, dass der Autor auf eine wirkliche irgendwo 
und irgendwann vorgekommene Gepflogenheit bei Dramen- 
aufführungen anspiele, ist womöglich noch verkehrter. Denn 
von der Thorheit abgesehen, eine Bühnenaufführung etwa wie 
eine Gerichtsrede nach dem Glockenschlage zu bemessen — 
unmöglich ist es, dass Aristoteles aus einer hyperbolischen Prä- 
misse eine thatsächliche historische Conclusion abgeleitet hat. 
Man pflegt doch nicht das Flügelross der Phantasie zu be- 
steigen, um sich von ihm an die nächste Strassenecke tragen 
zu lassen. Es bedurfte der kühnen, ja überkühnen Fiction 
von den hundert zu einer Gesammtaufführung vereinigten 
Dramen nicht, wenn man ohne solchen Umweg auf einen 
gleichartigen Brauch verweisen konnte, der in nicht allzu 
grosser räumlicher und zeitlicher Ferne (denn wie weit reichte 
die Geschichte der Tragödie zurück?) thatsächlich anzu- 
treffen war. 


Cap. 9. Ueber die Thatsache, dass am Eingang und am 
Schlusse des Capitels, hier 51* 36, dort 51? 31f., die an erster 
Stelle neben ola &v yYevorro lächerlich pleonastischen Worte xai 
ra öuvara, die an zweiter Stelle völlig vernunftwidrigen Worte 
x: duvara& yevecdaı von der Mehrzahl der Herausgeber noch ge- 
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duldet werden, ist es schwer ohne Bitterkeit zu sprechen. Man 
lässt in aller Gemüthsruhe den Stagiriten sagen: ‚denn nichts 
hindert, dass einiges von dem wirklich Geschehenen von der 
Art sei, wie es nach Wahrscheinlichkeit und Möglichkeit 
geschehen mochte‘. Als ob nicht alles Wirkliche möglich sein 
müsste, als ob Aristoteles dies jemals verkennen konnte, ja als 
ob er es nicht erst wenige Zeilen vorher mit nackten Worten 
anerkannt hätte: & d& yevöueva gavepov dt duvard " ob Yüp dv 
eyevero ei Av Adövara (BP 19)! In Wahrheit hat bisher nur Vor- 
länder (vgl. Ueberweg’s Uebersetzung, Anhang $S. 102) diese 
Worte angezweifelt und Christ sie neuerlich ausgeschieden, 
während Susemihl und M. Schmidt einen wenig glücklichen 
Versuch gemacht haben, den Schaden durch Einschiebung der 
Worte ovx @AAws zu heilen. Richtiger wird es sein, an beiden 
Stellen die Hand eines Interpolators zu erkennen. Den Anlass 
zur Interpolation aber gab wohl ohne Zweifel ein an der ersten 
Stelle zu ola Av yevoro beigeschriebenes erklärendes r& duvard. 
Hier wenigstens haben ältere verständige Kritiker wie Maggi 
und Buhle den Fehler längst erkannt und beseitigt. 

Doch enthält nicht — so mag jemand entgegnen — der 
Rest des Satzes einen kaum geringeren Widersinn? Nichts soll 
hindern, dass ‚einige‘ der thatsächlich erfolgenden Geschehnisse 
mit Wahrscheinlichkeit erfolgen. Nur einige und nicht viel- 
mehr die meisten? Heisst dies nicht den Begriff der Wahr- 
scheinlichkeit in sein gerades Gegentheil verkehren? Und ist 
diese Behauptung etwa minder ungereimt, als wenn man sagte: 
nichts hindert, dass einige der an diesem Ort und in dieser 
Jahreszeit beobachteten Temperaturen den Normaltemperaturen 
dieser Zeit und dieser Oertlichkeit entsprechen ? Sie wäre ohne 
Zweifel ganz ebenso ungereimt, wenn der Begriff des e!xds in 
der Anwendung, die Aristoteles von ihm in diesem Abschnitte 
macht, mit jenem des Wahrscheinlichen schlechtweg zusammen- 
fiele. Das ist jedoch keineswegs der Fall. Wir müssen das 
Wort hier immer mit ‚innerer Wahrscheinlichkeit‘ oder ‚Natur- 
gemässheit‘ übersetzen und dabei an das Verhältniss zwischen 
einem beschränkten Ursachenkreis (den gegebenen Charak- 
teren und Situationen) und den daraus entspringenden Wir- 
kungen denken. Das Verständniss dieses Capitels liegt, wie 


die auch in den jüngsten Uebersetzungen begegnenden schweren 
w*t 
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Missverständnisse zeigen, noch gar sehr im Argen. Es würde 
wesentlich gefördert, wenn der eben angedeutete, bisher von 
dem einzigen Ueberweg (vgl. die Anmerkung 39 seiner Ueber- 
setzung) namhaft gemachte, aber auch von ihm nicht stetig 
festgehaltene Gesichtspunkt in den Vordergrund der Betrachtung 
treten würde. Damit hängt es zusammen, dass wir über die 
berühmte, das Verhältniss der Poesie zur Geschichte betreffende 
Aeusserung, die dieser Abschnitt enthält, so viel Hochtönendes, 
aber so wenig Zutreffendes zu hören bekommen. Auf unrich- 
tiger Wiedergabe beruht zum Beispiel Susemihl’s Ablehnung 
des .aristotelischen Gedankens. Er übersetzt die Worte dAA& 
Tobrtw dtaykpei, Tw Tdy Ev Ta Yevöneva Akysıy zov BE ola dv YEvoıco 
also: ‚vielmehr das ist der Unterschied, dass der Geschicht- 
schreiber darstellt, was wirklich geschehen ist, der Dichter 
dagegen, wie etwas geschehen kann‘. Dazu die Anmerkung: 
‚wir verlangen heutzutage auch von der Geschichte zugleich 
das letztere und können daher diese und die folgenden Be- 
stimmungen nicht mehr unbedingt für richtig erkennen‘. Nicht 
viel anders Gustav Freytag, der in seiner ‚Technik des Dramas‘ 3 
S. 14 die fraglichen Worte also wiedergibt: ‚— weil die Ge- 
schichte vorführe, was geschehen ist, die Poesie, wie es hätte 
geschehen können,‘ und nun gegen die aristotelische Bevor- 
zugung der Poesie vor der Geschichte den Einwand erhebt, 
dass ‚wir Modernen, die wir von der Wucht und Grösse der 
geschichtlichen Ideen durchdrungen sind... die vergleichende 
Schätzung zweier grundverschiedener Gebiete des Schaffens 
ablelınen‘ u. s. w. All dies hat mit dem vorliegenden Gegen- 
stande nichts gemein. Aristoteles, der ja in seiner Weise auch 
ein Geschichtsphilosoph ist (oder was sonst als Geschichts- 
philosophie wäre die in der Politik vorgetragene Lehre von 
der Abfolge der Verfassungsformen ?), versteht hier unter Ge- 
schichte nichts Anderes als die blosse Erzählung thatsächlicher 
Begebenheiten. Wenn er das ergötzliche Spiel der Poesie mit 
bewusster Paradoxie für eine ‚philosophischere und ernstere 
Sache als die Geschichte‘ erklärt, so will er damit nicht mehr 
und nicht weniger sagen als dieses. Der Dichter, der echte 
und bedeutende wenigstens, kann und wird uns einen Verlauf 
von Ereignissen vorführen, die sich aus gegebenen Situationen 
und Charakteren, insbesondere aus den letzteren, mit innerer 
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Nothwendigkeit entwickeln. Im wirklichen Leben spielt fort- 
während ein Ursachenkreis in den anderen hinein; der Zufall 
trübt somit die Anschauung reiner und strenger Ursichlichkeit; 
die Bahn, die eine individuelle Charakteranlage ihrer Natur 
nach beschreiben würde, erleidet gleich jener der Planeten un- 
aufhörliche ‚Störungen. Darum unterscheidet Aristoteles das 
‚Allgemeine‘, dass nämlich ‚dem so oder so Gearteten solches 
oder anderes zu thun oder zu sagen nothwendig oder natur- 
gemäss ist‘, von dem ‚Einzelnen‘, von dem was beispielsweise 
‚ein Alkibiades gethan oder erlitten hat‘. 

51? 33ff. av 82 dmiav wißwv xat rpdkewv al Ereisodwdeis elol 
zelpıorar. 

Das Befremden darüber, dass hier von den einfachen 
Fabeln gehandelt wird, während die Eintheilung der Fabeln 
in einfache und verflochtene etwa fünfzehn Zeilen später nach- 
folgt, ist ein wohlbegründetes. Die zur Entschuldigung dieses 
so auffälligen Verfahrens beigebrachten Parallelen können uns 
unmöglich als zutreffend gelten. In unserem Falle handelt es 
sich weder um einen Begriff, welchen der vorliegende Zu- 
sammenhang zu erwähnen nöthigt, während seine systematische 
Erörterung einer weit späteren Stelle vorbehalten bleibt (etwa 
wie ‚Peripetie‘ und ‚Erkennung‘ in Capitel 6 erwähnt und erst 
Capitel 11 eingehend besprochen werden), noch um einen 
Definitionsbestandtheil, dessen Anführung seiner Erläuterung 
naturgemäss vorangeht (man denke an die ‚verschönte Rede‘ 
oder an die ‚Entladung der Leidenschaften‘ in der Definition 
der Tragödie). Hier wird eine Classe von Fällen besprochen, 
während die Classeneintheilung selbst erst nachher, und zwar 
unmittelbar nachher erfolgt. Für eine derartige Umkehr der 
natürlichen Reihenfolge lässt sich schwerlich ein stichhältiger 
Grund ersinnen oder eine wirklich gleichartige Parallele bei- 
bringen. Es liegt, wenn nicht alles täuscht, in Wahrheit ein 
Textesschaden vor. Diesen durch eine Umstellung zu heilen, 
davon mahnt jedoch zweierlei ab. Erstens: es zeigt sich kein 
Ort, der das von dieser Stelle verdrängte Textesstück aufzu- 
nehmen wohl geeignet wäre. Wollte man es an den Schluss 
des zehnten Capitels stellen, so würde die Erörterung der 
‚Peripetie‘, die ihrer Erwähnung doch naturgemäss unmittelbar 
nachfolgt, weiter hinabgerückt, was zur Vornahme jener 
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Transposition nicht eben einladen kann. Zweitens aber — und 
dies bedeutet mehr —: die Umstellung lässt einen erheblichen 
Anstoss unvermindert fortbestehen. Dass nämlich ein Ueber- 
mass des Episodenhaften gerade bei den ‚einfachen Fabeln‘ 
gerügt wird, dies lässt sich -wohl nicht ohne Künstelei da- 
durch rechtfertigen, dass derartige Fabeln an sich dürftig sind 
und somit mehr als stoffreiche zur Anwendung solcher Füllsel 
auffordern. Nicht ohne Künstelei, sage ich, weil der Unter- 
schied zwischen einfachen und verflochtenen Fabeln nicht so- 
wohl in dem stofflichen Gehalt (man denke an 59? 14: d iv 
Tas ärkoöv!) als in der Art der Entwicklung gelegen ist. 
Die einfache Fabel nimmt gleichsam einen geradlinigen Verlauf, 
während die verflochtene zu einem Höhepunkt (Peripetie oder 
Erkennung) ansteigt, um von diesem wieder herabzusinken 
(vgl. 52 15ff.). Und wollten wir selbst zugeben, dass jene 
Auffassung nicht jedes Haltes entbehrt, schon der Umstand, 
dass man diesen Gesichtspunkt errathen muss, dass er ganz 
und gar nicht hervorgehoben wird, wäre auffallend genug und 
müsste uns hindern, das Heilmittel der Transposition dort an- 
zuwenden, wo es trotz seiner Gewaltsamkeit einen so gewich- 
tigen Anstoss hinwegzuräumen unvermögend ist. Darum greife 
ich lieber auf Castelvetro’s Vorschlag zurück und schreibe mit 
diesem arias dt av pößwv xal mpdEewv—. Ehe Aristoteles sich 
über die ihm wünschenswerth scheinende Beschaffenheit der 
Fabel des Näheren verbreitet, knüpft er an die so weitläufig 
begründete Forderung der Einheit und innerlichen Geschlossen- 
heit derselben die allgemeine Bemerkung (ärAüs nicht viel 
anders als rorw, im Gegensatz zu einem xa6’ Exaozov, vapeotepov 
oder &xpıßeotepov), dass die eines strengen Zusammenhangs er- 
mangelnden Fabeln die schlechtesten sind. 

Er wendet sich alsbald dazu, jene ihm über alles wich- 
tige Forderung des strengen Causalzusammenhanges von einer 
anderen Seite her zu stützen. Nicht nur ein Corollar des Ver- 
langens nach Einheit und Ganzheit der Fabel sei sie; auch die 
Erregung der tragischen Affecte werde dadurch gefördert. Die 
anerkannt schadhafte Stelle 52° 1ff. glaube ich nämlich durch 
Annahme einer Lücke nicht zwischen xal näkıoıa und xat pärdov, 
sondern nach dt! @ArAa heilen zu sollen und schreibe sie also: 
enel &E 0) mövov Teielag Eat rpdssug [A] pluncıs (nämlich die Tra- 
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gödie) ANA xal goßspwv xal EAssivüv, Talra dE Ylveran xal nartore 
[rat pärdov]| Srav yevncar rapa Tnv d5Eav, d AAAmda (nal xara Toüro 
8nAov ws del Ylvedaı Ta per AAAnAa). Tod Yap Haupacıdv obrws Eher 
närrov at. Die Argumentation besitzt hier jene Gestalt, die 
Imelmann, Zur Topik, Berl. Gymn.-Progr. 1870, S. 10) ‚eine 
intermittirende‘ genannt hat, indem dem Schlusssatz ein Theil 
der Begründung vorangeht, ein anderer, vorher zurückbehaltener 
mit ydp angeknüpft nachfolgt. Zur grammatischen Form des 
Satzes vergleiche man 62° 4: yelpwv 8hAov dr Av en oder de 
anima, B2, 413® 27f.: 7& 32 Aoınaz pöpa This Yuyiis gavepdy Ex 
vobrwy Brı om Eotı ywprotd. Den besten Commentar liefert viel- 
leicht G. H. Lewes’ Kernwort: ‚Surprise starts from a back- N 
ground of knowledge or fixed belief.‘ Die Anwendung des 
Gedankens auf unseren Fall aber ist diese. Affecterregend wirken 
Begebnisse vorzugsweise dann, wenn sie in überraschender 
Weise erfolgen; die Ueberraschung aber ist ein Erzeugniss, das 
nur aus dem Boden strenger Causalverknüpfung hervorwächst; 
wo Zufall und Willkür walten, dort ist für sie keine Stätte. 


- 


Cap. 10 und 11. .Hier scheint mir der Text an mehreren 
Stellen noch der Richtigstellung zu harren. Einige von diesen 
sind bereits als schadhaft anerkannt. So 52® 19f.: üore &x üv 
rpoyeysvnptvay auußalveıv N E53 Avayıns N xara 75 einds Ylyvardaı 
taüra. Dass das letzte Wort fehlerhaft ist, bedarf in der That 
keines Beweises. Dass aber Bonitzens rävavıla das richtige sei, 
darf man wohl bezweifeln. Von der Peripetie ist im Folgenden 
die Rede, und sie wird als % eis Tb Evavılov Toy rpartopevev 
neraßorf;, bezeichnet. Wie unwahrscheinlich, dass Aristoteles 
wenige Zeilen vorher das charakteristische Merkmal der Peri- 
petie schon mit einem Worte vorwegnahm! Doppelt unwahr- 
scheinlich, da der Wortlaut der Stelle nur die Auffassung zu 
gestatten scheint, dass die einfache und peripetielose und die 
verwickelte oder mit Peripetie versehene Fabel hier noch als 
eine ungeschiedene Einheit, ohne Rücksicht auf die sie tren- 
nenden Differenzen behandelt werden. Minder gewaltsam in 
jedem Sinne ist meines Erachtens die Schreibung 3 Ko)xep)a. 
Freilich ist, falls unsere Erörterung als zutreffend erkannt wird, 
damit auch der letzte Versuch gescheitert, die Worte x«adanep 
elpntar (52* 23) durch eine befriedigende Erklärung zu retten. 
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5, wi] wl, die Stile schreien ond inzerrunzsiren und 
slante ımane Nenerungen. u» weit sie einer bewinderer Dar- 
kenng bkrürfter, a: rechtferigen zu =: lem Nach asıascaz 
st an ‚ard zwar zu derken gerade » wie z B. Cap. 15, 
ae la vor ar, 22 ame 7%. oder Cap. 22. 5 25 vor 72 
3, 20700 797257, 3%. and s,n-t öfter. Dass das Folsende einer 
Ergänzung bedarf, zeigt wohl am besten ein Blick auf die 
Isebengen Urbersetzungen der Stelle: ‚oder dass ein Freund- 
shaft oder Feind»-haftzverhältniss unerwartet zu Tare tritt 
Iej Personen, deren Glück oder Unzlück dadurch bedingt 
wird‘ (Ücberweg,, ‚welcher zum Glücke oder Unglücke präde- 
stinirte Personen in freundschaftliche oder feindliche Bezie- 
hungen wtzt‘ (M. Schmidt, ähnlich Susemihl und Adolf Stahr). 
Statt den Worten etwas zuzumuthen, was nicht fürlich in ihnen 
liegen kann, und überdies mit der Mehrzahl der Interpreten 
hier ein Stick Schicksalstheorie einzuführen, von der die arı- 
„ustelische Lehre vom Drama im übrigen völlig frei ist, so frei, 
dass wir jede Spur derselben auch dort vermissen, wo man 
sie nach modernen Begriffen kaum entbehren zu können glaubt 
(vgl. das über die Schuld des Oedipus 53* 10f. Gesagte) — 
statt derartige Unwahrscheinlichkeiten zu häufen, glaube ich 
durch die Annahme des Ausfalls weniger Worte (sei es nun 
das kurze 7 2,2 =. oder auch eine ganze Zeile (ü eis äraAs 
&rıaı,) einen völlig befriedigenden Sinn gewinnen zu dürfen. 
Ich übersetze den Satz wie folgt: ‚eine Erkennung aber ist, 
wie dies auch das Wort selbst besagt, eine Verwandlung von 
Unkenntniss in Kenntniss, und zwar mit dem Erfolg, dass 
daraus Freundschaft oder Feindschaft oder sonst ein dem Be- 
reiche des Glücks oder Unglücks zugehöriges Verhältniss er- 
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wächst.‘ Einen Commentar zu dieser Stelle können die schönen 
Erörterungen Gustav Freytag’s in seiner ‚Technik des Dramas‘ 
(? 8. 88 ff.) liefern. Von Spliw rpös zı gibt der Bonitz’sche Index 
nur ein Beispiel (Meteorol. IV 4fin.): — 8nAov örı xat Td axAnpov 
xal To naraxdy Anis rpds Thy dpmv wplxanev, eine Gebrauchsweise, 
die jedenfalls der von uns hier vorausgesetzten ungleich näher 
steht als der herkömmlichen Auffassung der Stelle. Auch haben 
‚Freundschaft‘ und ‚Feindschaft‘ nicht an sich, sondern nur als 
Quellen von ‚Glück‘ und ‚Unglück‘ in der Tragödie und somit 
auch in diesem Bestandtheil derselben ihre natürliche Stelle. 
Im nächsten Satze haben wir nur den Accent in zepırerea von 
der drittletzten auf die vorletzte Silbe gerückt (in Wahrheit 
eigentlich blos das Properispomenon der Handschrift in ein 
Paroxytonon verwandelt). ‚Der schönste Fall von Erkennung‘ 
— so verstehe ich das Sätzchen — ‚ist derjenige, wo die Er- 
kennungen von Peripetie begleitet sind. Der Wechsel des 
Numerus, der Christ so unerträglich schien, dass er xadAlom 3: 
&varyvwpıoıs in xdrdıorar d& &vayvwploeıc verwandelt hat, und den 
Spengel durch die Schreibung &rav äpa repırtteia ylyncaı vermeiden 
wollte, dünkt uns nicht im mindesten befremdlich; man ver- 
gleiche 48? 6f.: xat robrw dtapkpouar Tüv AArwy Lmwv dt puuntixu- 
zarov Eotı are., D2® Bf.: drei din dh Avayvapıcız Tıvav Eatıv Avayvapıcız, 
al ev Barkpou mpds Toy Erepov xı&. oder 55* 33fl.: db ebauous ı 
rommah Eorıy M mavınod " vobtwv Yap ol pey— ol dent. Zu äpa mept- 
rerela vergleiche man, wenn es Noth thut, Meteor. II 8, 368* 34: 
Erou 8’ Aa run vera yYeyovey xt. Die &ua zepinereia erfolgenden 
Erkennungen werden c. 16, 54? 29 al Ex repnerelas genannt. — 
In dem letzten der angeführten Sätze endlich habe ich die 
anerkanntermassen vorhandene Lücke so ausgefüllt, wie dies 
zur Hälfte schon im Riccardianus, zur anderen Hälfte von M. 
Schmidt und Spengel geschehen ist. Genauer gesprochen, es 
bedarf zur Erklärung der Corruptel jetzt nicht mehr der An- 
nahme einer Lücke, da O8ONMEP durch das gewöhnlichste aller 
Buchstabenverderbnisse zu dem WCNEP der Handschrift zu- 
sammengeschmolzen sein kann. 


Cap. 12. Ueber die Unechtheit dieses Abschnittes sollten 
die Acten längst geschlossen sein. Dass derselbe an völlig 
ungehörigem Ort erscheint und den Zusammenhang der Dar- 
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stellung aufs empfindlichste unterbricht, dies hat auch die con- 
servativste Behandlung der Poetik anzuerkennen nicht umhin 
gekonnt. Dass aber der Eindringling nicht nur der vorliegenden 
Stelle des Buches, sondern diesem überhaupt, ja den Werken 
des Aristoteles fremd ist, das ist noch immer nicht so allgemein 
anerkannt, wie man erwarten sollte. Darum werden ein paar 
die alte Athetese bekräftigende Bemerkungen hier vielleicht an 
ihrem Platze sein. Sogleich Anfang und Ende, die sich in 
ihrer Uebereinstimmung stützen und eine tiefeingreifende Aen- 
derung nicht gestatten (p£pn dE paywdlas ols nev ws eldecı det 
yphdar und pEpn dE zpaywölas ols ev (wg eldecr Susemihl) dei ypn- 
dar), dürfen als des Aristoteles völlig unwürdig gelten. Die 
Theile, deren man sich als Arten bedienen soll oder gar deren 
man sich schlechtweg bedienen soll — dies ist und bleibt ein 
Unsinn, den keine Interpretationskunst in Sinn verwandeln 
kann. Dass der verkehrte Ausdruck aus der dem Interpolator 
bereits verstümmelt vorliegenden Stelle 50* 12f. geflossen ist, 
kann überdies kaum bezweifelt werden. Was frommt da 
M. Schmidt’s Restitutionsversuch, der aus ws eldecı ein an sich 
allerdings wohlverständliches @; el’pnraı Ev &racı zois elidecı ge- 
winnen will? Ein Leck wird zugestopft, ein anderes und noch 
grösseres thut sich auf. Denn aus den Worten üs eldec: schim- 
mert doch etwas wie ein ungeschickter Versuch hervor, den 
Begriff qualitativer Verschiedenheit auszudrücken. Wo aber 
bleibt dann der Gegensatz zu xar& d& d nooöv, zu den quan- 
titativen Bestandtheilen ? Kann irgend ein anderer als der 
schlimmste Stümper zwei Species eines Genus einander derart 
entgegensetzen, dass er die eine Unterart ihrem Wesen nach 
(mehr oder weniger geschickt) charakterisirt, von der anderen 
aber nichts Anderes zu sagen weiss, als dass man sich ihrer 
überall bedienen soll? Doch von dem erwähnten Rettungsver- 
such abgesehen, wie widersinnig ist in jenem Eingangs- und 
Schlusssatz auch der Ausdruck dei ypfodar, der sich mit dem 
völlig sachgemässen xeyprvraı (50° 13) ganz und gar nicht ver- 
gleichen lässt. Denn unmöglich kann Aristoteles cs dem Tra- 
gödiendichter rathen, empfehlen oder vorschreiben wollen, dass 
er sich der dtbıc, der A&dıs, des yößos u. s. w. zu bedienen nicht 
unterlassen möge. Sind doch diese „£pn aus der Analyse des 
Bühnenbildes selbst gewonnen als die jeder Tragödie, ja man 
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darf sagen jedem Drama inhärirenden Bestandtheile. Ich will 
auf weitere Einzelheiten nicht eingehen. Nur die Definition 
des Stasimon: ‚ein Chorlied ohne Anapäste und Trochäen‘, also 
nach seinem Versmasse gekennzeichnet, während die unmittel- 
bar vorhergehende und augenscheinlich (man beachte auch p£v 
und d£) contrastirend entgegengesetzte Parodos nach ihrer 
Stelle im Drama charakterisirt wird, mag den Freunden dieses 
Abschnitts noch zu weiterer Erwägung empfohlen sein. Unser 
Urtheil über denselben kann nicht anders lauten als also: das 
zwölfte Capitel macht, abgesehen von der ungehörigen Stelle, 
an der es erscheint, abgesehen auch von der Schiefheit seiner 
Begriffsbestimmungen und Gegenüberstellungen, inmitten der 
Poetik den Eindruck, den eine Polizeiverordnung inmitten eines 
rechtsphilosophischen Werkes hervorbringen würde. Ueberall 
sonst der schärfste Sinn für das Wesentliche, alle Forderungen 
aus der Sache selbst heraus begründet, mit weitherzigem Sınn, 
fern von aller Kleinlichkeit, ohne einen Gedanken daran, dass 
das zur Zeit Geltende in allen Einzelheiten unwandelbar und 
unverbesserlich sei (vgl. vor allem 49° 7, 51? 11ff. und 21ff.); 
hier im besten Falle die dürre Aufzählung des eben zur Stunde 
Ueblichen und Giltigen. 

Die Verfechter der Echtheit des Abschnittes werden viel- 
leicht auf die so auffällige Ungleichmässigkeit der Behandlung 
hinweisen, die verschiedene Gegenstände im ‚Staatswesen der 
Athener‘ erfahren haben, auf die erstaunliche Breite, mit der 
die Einzelheiten des Gerichtswesens geschildert werden, im 
Vergleich zu der Dürftigkeit, mit der andere Seiten des Ver- 
fassungslebens erörtert, wenn nicht (wie die Formen der Ge- 
setzgebung) ganz und gar verschwiegen werden. Allein die 
Analogie ist nur eine scheinbare. Der entscheidende Grund 
für die Athetese liegt nicht in dem Mangel an Gleichmässigkeit 
der Ausführung sondern darin, dass jenes Capitel Dinge als 
prineipiell wichtig behandelt, die nach der in den übrigen 
Abschnitten vorherrschenden Auffassung blos accidenteller 
Art sind. Eine andere Stütze der Ueberlieferung könnte der 
Vergleich mit den bekannten Mittheilungen ‚über die Komödie‘ 
(Anecd. Paris. ed. Cramer, 1403ff.) zu gewähren scheinen, in 
denen man einen Auszug aus dem verlorenen zweiten Buche 
der Poetik erkannt hat. Dort erscheinen als ‚vier Theile der 
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Komödie‘ der Prolog, der Chor, der Act und der Nachact 
(rp6Aoyos yopınov Emeichdrov 85080). Damit sind die vier Haupt- 
bestandtheile eines griechischen Dramas bezeichnet, die aus 
dem Zusammenwirken von Chor und Schauspielern sich mit 
Nothwendigkeit ergaben. Wenn diese allein in unserem zwölften 
Capitel aufgezählt und erläutert wären, so liesse sich gegen 
dasselbe wenig sagen, falls es an geeigneter Stelle und nicht 
mitten in einem dadurch gewaltsam auseinandergerissenen Zu- 
sammenhang erschiene, falls es nicht den Gegensatz der con- 
stitutiven Elemente zu den äusseren Bestandtheilen in stam- 
melnden Worten zum Ausdruck brächte, falls es endlich nicht 
durch seine seltsame, das Ende an den Anfang ängstlich 
schmiegende Stilisirung unseren Verdacht erregte. Nun liegt 
freilich der Einwand nahe, dass jenes Uebermass der Theilung 
und Untertheilung der Bestandtheile des Dramas, das in un- 
serem zwölften Capitel so wohlgegründeten Anstoss erregt, in 
jenen Excerpten nur darum fehle, weil es eben Excerpte sind. 
Dem gegenüber darf man jedoch wohl darauf hinweisen, dass 
jene schematische Darstellung zwar so viel als möglich über 
Bord geworfen und in allem gespart hat, nur eben nicht in 
Eintheilungen und Definitionen. Man vergleiche das Schema, 
welches die Ursachen des Komischen enthält, mit seinen zwei 
Haupt- und seinen ungefähr zwanzig Nebenrubriken. Nicht zu 
wenig sondern zu viel hat in diesem Betrachte der excerpirende 
Bearbeiter gethan; wie er denn bei der ersten Eintheilung der 
Poesie der von Aristoteles einzig und allein anerkannten mi- 
metischen eine nicht-mimetische gegenüberstellt und in eine 
historische, paideutische u. s. w. gliedert! Wie viel des Falschen 
dieses aus Echtem und Unechtem wunderlich zusammengewobene 
Machwerk im übrigen enthält, das zeigt der erste Blick auf Wen- 
dungen wie Zyeı 82 pnzepa Try Abmmv, was von der Tragödie, und 
Eycı dE untepa Toy YEiwra, was von der Komödie gesagt wird (vgl. 
übrigens Bernays im Rhein. Mus. VIII 561ff.). Man sieht, es ist 
eine schwache Stütze, die jene Excerpte dem fragwürdigen Ab- 
schnitt der Poetik gewähren können. Um das Geringste zu sagen: 
der Möglichkeit, dass die Untertheilung jener vierfachen Ein- 
theilung durch die Schuld des Excerptors verloren ist, steht 
mindestens gleichwerthig die andere Möglichkeit gegenüber, dass 
selbst jene Viertheilung nicht aristotelischen Ursprungs ist. 
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Cap. 14, 53» 22ff.: tous pev oüy mapeiinupevous wbBous Abeıv 
on Earıv — alıdy 88 ebplnerv (8° Epeuplneiw?) dei xal Tois Tapa- 
Bedonevors ypnadar xalüs. Ich setze diesen Satz hierher, um an 
seine auffallende formelle Verwandtschaft mit 49* 7ff. zu er- 
innern: td ev oüv Emimoneiv dp ya Höm H Tpaywöla Tols eldectv 
mavss AM 00 — Ärros Abdyos. An beiden Stellen nämlich nimmt 
Aristoteles einen Einwand vorweg, um ihn vorgreifend zu 
beantworten. Und diese Antwort besteht in einer der nach- 
folgenden Aufstellung vorangeschickten Einschränkung. In 
jenem Satze des Cap. 4 geht diese einschränkende Rechtferti- 
gung ihrem Gegenstande ziemlich weit voraus. Und so konnte 
es geschehen, dass Leser und Herausgeber, denen es an zu- 
länglicher Vertiefung fehlte, diesen Sachverhalt verkannt haben. 

Will man den Schluss des Capitels richtig beurtheilen 
und die unleugbaren Widersprüche, die sich zwischen dieser 
und anderen in der Poetik enthaltenen Erörterungen vorfinden, 
nicht durch willkürliche Conjecturen vertuschen, so darf man 
nicht vergessen, dass Aristoteles mehr als eine blosse Denk- 
maschine ist. Sein persönlicher Geschmack und die Ableitungen 
aus seinen theoretischen Grundsätzen stimmen nicht durchweg 
überein. So wenn er die bei wechselseitiger Unkenntniss der 
Personen erfolgende Wehethat bevorzugt oder gar der unter 
solchen Umständen nicht zum Vollzug gelangenden, sondern 
blos drohenden That den höchsten Rang einräumt. Dass im 
ersteren Falle doch immer ein Element des Zufalls waltet, 
übersieht der sonst so unermüdliche Verfechter strengster Cau- 
salität; und die Ueberlegenheit des leidvollen als des die Affecte 
stärker erregenden Ausgangs erkennt er zwar bereitwillig an, 
so lange er die Frage gleichsam abstract erörtert, allein sie 
tritt sofort in den Hintergrund angesichts der Erinnerung an 
jene Scene der Merope, die seinem verfeinerten, aller groben 
und crassen Bühnenwirkung abholden Geschmacke so volles 
Genüge gethan hat. Hat ihn doch dieselbe Geschmacksver- 
feinerung sogar dazu verleitet, die Bühnenwirkung in einem 
grundsätzlich gewiss ganz und gar nicht zu rechtfertigenden 
Masse zu unterschätzen. Man fragt sich seiner wiederholten 
Versicherung gegenüber (50? 18, 53° 4 und 62: 11), dass das 
Drama auch bei der Lectüre seine volle Wirkung thue, welchen 
Zweck denn die Aufführung überhaupt erfülle und warum man 
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es nicht bei Buchdramen bewenden lasse. Vor conjecturalen 
Correcturen dieser Geschmacksurtheile aber hätte schon die 
unverkennbare Klimax (yelptotov, dehrepov, BerTıov und xpatıctov) 
bewahren können — ein Fingerzeig, dessen nicht misszuver- 
stehende Weisungen man nicht ungestraft verachtet hat. 


Cap. 15, 54* 1Tff. ESeı 88 Tbos piv Edv Domep ENeybm warf 
gavepdy 5 Aöyos I Y rpääıs mpoalpeolv tıva 7, ypmorzv de Edv ypnoriv. 

Diese, die handschriftliche Gestalt der Stelle bietet drei 
Anstösse dar: 1) 7% entzieht sich jeder Construction und jedem 
Verständniss.. Die Apographa haben durch eine willkürliche 
Interpolation, manche neuere Kritiker durch Tilgung des Wört- 
chens, Vahlen in seiner Ausgabe endlich durch Einschaltung 
der völlig sinngemässen Ergänzung (f ts Av) Rath geschafft. 
2) Der Mangel an Congruenz zwischen gavepöv und rpoalpestv ist 
schon in der Aldina durch die Schreibung „avspdv beseitigt 
worden. Allein so gering die Aenderung ist, sie kann kaum 
für wahrscheinlich gelten, weil die Tendenz der Schreiber und 
Correctoren allezeit weit mehr dahin ging, vorhandene schein- 
bare oder wirkliche Incongruenzen zu verwischen als deren 
zu schaffen. Wenn Vahlen die Incongruenz für erträglich er- 
klärt, so hat er uns doch keine Belege mitgetheilt, die dieses 
sein Urtheil zu stützen vermögen. 3) Das Subject zu 2eı kann 
hier nicht die Tragödie bilden, die ja jedesmal mehr als einen 
Charakter in sich schliesst (und von individuellen Charakteren 
ist, wie das Nachfolgende zeigt, an diesem Ort allein die Rede), 
sondern man muss dazu denken: eine Figur des Dramas. 
Diese Brachylogie ist im Munde des Verfassers der Poetik 
keineswegs auffällig, wohl aber darf man erwarten, dass die 
Umgebung sie deutlicher, als es bei der herkömmlichen Fassung 
des Satzes geschieht, hervortreten lasse. Eine Schreibung des- 
selben, die ohne jedes Aufgebot gewaltsamer Heilmittel den 
drei namhaft gemachten Anforderungen genügt, dürfte sich 
selbst ausreichend empfehlen. Ich nehme an, dass eine Zeile 
von 16 Buchstaben ausgefallen ist, und schreibe: &&eı d& 780g 
uev div Donep Erdyn ro gavepov 5 Aöyos N  rpäkıs npoalpeolv tıya 
(Eyovra, dmola zıs Av) F, ypnorov d& Erv Ypnamhv. 

54: 22ff. habe ich bereits anderwärts (Eranos Vindobo- 
nensis 8. 80) behandelt. Ich füge nur die Bemerkung hinzu, 
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dass mir 22 nur die Wahl gelassen scheint zwischen debrepov 
ö& to dpuörtov oder, was wahrscheinlicher weil minder gewalt- 
sam ist, debrepov 82 16 äpuörrovra (nämlich eivar 7a %6n). So wollte 
Vahlen in seinen ‚Beiträgen‘ II 33 die Stelle schreiben und 
erklären, desgleichen in seiner ersten Ausgabe. Die Verwand- 
lung des 5 in das -@ der Handschrift ist ein Fall jener man 
möchte fast sagen unvermeidlichen Angleichung benachbarter 
Worte, die uns in den Handschriften unaufhörlich begegnet. 

Musste ich soeben das, was Vahlen jetzt als einen ‚error‘ 
bezeichnet, gegen ihn selbst in Schutz nehmen, so muss ich : 
nunmehr einen Interpretationsversuch anfechten, den er in den 
‚Beiträgen‘ vorgebracht und in seiner Ausgabe unentwegt auf- 
recht erhalten hat. Es gilt die Rechtfertigung der Worte 
D4® 28f. Zorıv BL napdderyna rovnplas iv Mdous um dvammalov olov ö 
Mevelaog 5 Ev zw 'Opesm—. Hier soll ‚ein unmotiviertes Exempel 
der Charakterschlechtigkeit‘ (a. a. O. 34) oder ein ‚exemplum 
non necessarium, quod facile euitari potuit‘ gemeint sein, wäh- 
rend wir, wenn irgend eine derartige Bestimmung, so doch nur 
die der unmotivirten oder unnöthigen Charakterschlechtigkeit 
erwarten können. Statt jedoch mit Spengel &vayxatov in Avay- 
xalas zu verwandeln, ziehe ich es vor, die zwei Worte un avay- 
yatov für den ungeschickten Zusatz eines male sedulus lector 
zu halten, der sich der Parallelstelle 61® 19ff. zwar mit Recht 
erinnert, dabei aber übersehen hat, dass dort das pn dvayınz 
ooors dem Zusammenhang wohl entspricht, hier aber demselben 
ganz und gar fremd ist. 


Cap. 16. Auf die ‚Sterne‘, die Karkinos in seinem 
‚Thyestes‘ als Erkennungszeichen verwendet hat (54? 22f.), 
würde ich nicht zurückkommen, wenn es sich blos um die 
Sammlung des hieher gehörigen literarischen Materials han- 
delte, die bereits der treffliche Tyrwhitt aufs beste besorgt 
hat. Nur der Möglichkeit möchte ich gedenken, dass dieses 
Muttermal ganz ebenso wie jenes des thebanischen Geschlechtes 
der Gögeneis (wozu gleichfalls Tyrwhitt das Erforderliche bei- 
gebracht hat) ein thatsächliches Vorkommniss gewesen sei. Die 
Dynastie der Pelopiden in das Reich der Fabel zu verweisen 
haben wir doch angesichts der mykenischen Funde wahrlich 
keinen Grund, mag auch der Ursprung und die Geschichte 
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derselben noch so sehr mit Mythen verwoben sein. Es ist die 
geschichtliche Analogie, die mich vermuthen lässt, dass uns in 
dem Bericht über dieses erbliche Muttermal keineswegs ein 
poetisches Figment vorliegt und dass Welcker’s Ausspruch : 
‚die Sterne... scheinen den hellen Glanz zu bedeuten, der 
als Muttermal die Pelopiden, wegen der elfenbeinenen 
Schulter des Pelops, auszeichnete‘ (Griech. Tragödien 1063) 
in sein Gegentheil zu verkehren ist. Die elfenbeinene Schulter 
des legendarischen Ahnherrn dürfte ein Erklärungsmythos sein, 
der eben das Vorhandensein jenes Muttermales bei den Mit- 
gliedern des mykenischen Fürstengeschlechtes zu rechtfertigen 
bestimmt war. Noch heute besteht in Süd-Arabien ein Fürsten- 
haus (das Geschlecht der Fodli), dessen Mitglieder seit andert- 
halb Jahrhunderten durch eine erbliche Missbildung — sechs 
statt fünf Finger — ausgezeichnet und darob vom Volke hoch 
geehrt sind (vgl. H. von Maltzan, Reise nach Süd-Arabien, 
S. 259 und Herbert Spencer, Political institutions, p. 354). 
Drei Stellen dieses und des folgenden Abschnitts versucht 
Vahlen dadurch verständlich zu machen, dass er annimmt, das 
Compositum ävayvupliu habe gleichfalls die bisher nur für das 
Simplex Yvwpl{w nachgewiesene Bedeutung des ‚Bekanntmaehens‘ 
besessen. Es sei mir erlaubt, die Gründe darzulegen, die mich 
diesen Versuch als einen gelungenen zu betrachten verhindern. 
Die erste dieser Stellen lautet also: olov "Opssms Ev A "Ipryevela 
aveyvwpıoev dr ’Optoens (54? 31f.). Wer sieht nicht, dass jene 
Auskunft nur einen Theil der hier vorhandenen Schwierigkeit 
hinwegräumt? Es bleibt eine kaum erträgliche Unbehilflichkeit 
des Ausdrucks zurück (in 'Opesms — dveyvmpıoev du ’Opkoms). 
Und während Vahlen’s Arzenei hier zum mindesten keine aus- 
reichende Heilkraft bethätigt, erscheint uns von anderer Seite 
eine Hilfe, die von diesem Heilmittel ganz und gar abzusehen 
gestattet. Die, allerdings nur mit grosser Vorsicht zu be- 
nützende, arabische Uebersetzung kennt jenes erste 'Op&otns 
nicht und führt uns somit zu einer schon vorher von Diels ver- 
mutheten, ganz befriedigenden Gestaltung des Satzes: ‚wie in der 
Iphigenie (diese) erkannt hat, dass (jener) Orestes ist‘. Noch 
weniger frommt uns jener Versuch Cap. 17, bb? 21f.: awros 8: 
Anunveltat yeınachels nal Avaryvwpicas tıväs xıe. Müssen doch hier 
zu der Hypothese, dass avayvupliw so viel bedeute als ‚bekannt 
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machen‘, noch die zwei ungleich gewagteren Hilfshypothesen 
treten, dass das Activum von ävayvwpliw reflexivische Bedeutung 
habe und das dazu gehörige Object die Person bezeichnen 
könne, der sich jemand bekanntgibt. Es soll also avayvwpliw 
eva gleich sein einem ävayvwpilopel ıve oder rzpös tıva. Doch 
lassen wir Vahlen selbst sprechen: ‚— exspectamus solummodo 
„postquam nonnullis ipse se declarauit quis esset.“ quod in 
illis uerbis inesse nec nego neque uero affırmare audeo‘. Ich 
sollte meinen, dass die Behutsamkeit des Kritikers in jenen 
von uns hervorgehobenen Worten das statthafte Mass über- 
schreite. Auf alle Fälle kann diese Stelle auch von dem Ur- 
heber jenes Versuches nicht für seine These verwerthet werden. 
(Da hier die Nothwendigkeit einer Emendation unverkennbar 
vorliegt, so wage ich den Vorschlag: avayvwpısd(uevos rpds PlAous) 
ıvas obrws [so schon M. Schmidt statt aurds] erıdepevos autos nLv 
Eswbn Tous 8° Eydpous drepderpe).! So bleibt denn von jenen drei 


! Meine Aufmerksamkeit ist durch eine freundliche Mittheilung Herrn 
Dr. Rudolf Münsterberg’s auf einige Schriftstellen gelenkt worden, die 
mit der hier in Frage stehenden eine gewisse Verwandtschaft besitzen. 
Apollodor schreibt I 9, 8 von den Söhnen der Tyro: teAsiwdevreg dE ave- 
Yyapıcav mv pntipa xal mv pntpuav amextevav Ziönpw; desgleichen sagt 
derselbe Schriftsteller (III 5, 5) von Amphion und Zethos: ol 6: ava- 
Yvwploavres mv pntipa tov iv Aldxov xteivoun, Av 6 Alpxnv xt. Ein 
Scholion zu Apollonius Rhodius (A 1091, p. 516, 12f. Merkel) endlich 
enthält in der dem zweiten Buch des Pherekydes entnommenen Er- 
zählung der Schicksale des Perseus den Satz: autos 5: EB el; Aapısaav, 
ar apıxöevos "Axplarov Avayvmplleı xal adv ara Ereoflar eis "Apyos Heiden. 
Die Ausdrucksweise ist in den sämmtlichen drei Stellen eine einiger- 
massen befremdliche. Ist doch die Erkennung jedesmal eine wechsel- 
seitige, während von ihr so gesprochen wird, als ob sie eine einseitige 
wäre. Es lässt sich jedoch, wenn wir nicht irren, ein Grund dieser 
Seltsamkeit angeben. Akrisios war vor seinem Enkel geflohen; er wird 
von diesem ereilt und zur gemeinsamen Heimkehr nach Argos bewogen. 
War auch der Enkel dem Grossvater bis dahin ebenso unbekannt wie 
der Grossvater dem Enkel, so fällt doch das Schwergewicht der Er- 
kennung auf die Entdeckung des flüchtigen Akrisios durch Perseus. 
Und nicht wesentlich anders steht es in den zwei übrigen Fällen. Die 
Söhne der Tyro und jene der Antiope finden ihre Mutter wieder und 
rächen die eine wie die andere an ihren Feinden. Das der allerdings 
wechselseitigen Erkennung nachfolgende Handeln beruht somit auf der 
Erkennung nicht sowohl der Söhne durch die Mutter als der Mutter 
durch die Söhne. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. CXXXV. Bd. 2. Abh. N 
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Stellen nur eine einzige übrig: &Adwv 82 xal Angdeis Burda: KEAAWYv 
&veyvapıcev. Hier wird es wohl, da der Annahme jenes eigen- 
thümlichen Gebrauches von keiner Seite eine Stütze erwachsen 
ist, bei dem sein Bewenden haben, was ehemals Vahlen selbst 
und später M. Schmidt vermuthet hat, dass nämlich hier 
eine leichte Buchstabenverderbniss vorliegt (EN statt OH), und 
dass dveyvwplofn zu lesen ist, geradeso wie wir 54 26f. olov 
"Odvoseus da Ti ovANs KAAws dveyvwploßn xıe. und 5b 3f. 8hev 
Aveyvwplodncav lesen. Zu allem Ueberfluss würde ja auch an der 
letzten dieser drei Stellen die Doppelannahme Noth thun, dass 
avayvwpliw ‚„bekanntgeben‘ bedeutet und dass das Activum 
dieses Verbums in medialem Sinne verwendet wird. 

Als die dritte Erkennungsweise erscheint bei Aristoteles 
die durch das Gedächtniss vermittelte: # plm d& pvipns Two 
alderdal rı !ädvra — (54 37f.). Es folgen zwei Beispiele: der 
Held in den Kypriern des Dikaiogenes, der beim Anblick eines 
Gemäldes aufschluchzt, und Odysseus bei den Phaiaken, der, 
als er des Demodokos Lied vom Kampf um Troja vernimmt, 
seiner eigenen Vergangenheit gedenkt und von Rührung über- 
mannt wird. In beiden Fällen, so fährt Aristoteles fort, führte 
dies zur Erkennung (ddev äveyvwplsncev). Was bedeuten hier 
die Worte ıw «alodesdar? Die Uebersetzer sprechen von ‚kund- 
gegebenen Empfindungen‘ (M. Schmidt), von den ‚Empfindungen‘, 
die jemand ‚äussert‘ oder ‚verräth‘ (Ueberweg-Susemihl); doch 


Wenden wir uns nunmehr zu dem Satz der Poetik, von dem wir 
ausgegangen sind, so erweist sich die Analogie dieser Parallelstellen als 
eine mehr scheinbare denn wirkliche. Denn wechselseitig ist die Er- 
kennung nur in Betreff des Telemachos, und auch da ist es aus nahe- 
liegenden Gründen — da Telemach von Eumäos in Odysseus’ Gegenwart 
als Herrscher begrüsst und mit Namen genannt wird — kaum statthaft, 
von einer Erkennung im technischen Sinne zu sprechen, wie denn die 
Inhaltsangabe jenes Gesanges mit Fug ävayvwpıopaz O6ucaius uno Tnde- 
payouv, nicht aber umgekehrt lautet. Alle anderen Personen sind dem 
Odysseus woblbekannt, während es für den in Lumpen heimkehrenden 
und von Athena absichtlich entstellten König jedesmal einer durch be- 
sondere Umstände herbeigeführten Erkennung durch dieselben bedarf. 
Das avayvwpioa; tıvag gestattet somit nicht die in jenen anderen Fällen 
zulässige Rechtfertigung, dass die wechselseitige Erkennung als eine 
einseitige dargestellt werde; auch würde es an einem zureichenden 
Motiv für diese Darstellungsweise fellen. 
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hat uns noch niemand darüber belehrt, wie aicdeoda:, das ‚wahr- 
nehmen‘ oder ‚merken‘ bedeutet, zu dem ihm hier beigelegten 
Sinne gelangen kann. Oder vielmehr der einzige Vahlen hat 
hier einen Interpretationsversuch unternommen, dem wir bei- 
zupflichten ausser Stande sind: ‚ıw alodeodar... si recte intelligo 
non tam „pereipiendo“ significat quam „offerendo obiiciendo 
quod sensibus pereipi possit“, ut quae in exemplis dicuntur 
xAadcaı danpücaı. Dazu in der 3. Auflage ein Zusatz, der auch 
der Möglichkeit gedenkt, dass das Verbum aioddvesda: hier 
nichts Anderes bedeute als ‚sensu quodam affıci uel moueri‘. 
Die erste dieser Erklärungen scheint mir kaum triftiger zu 
sein, als wenn jemand behaupten wollte, &cö{!w sei nicht immer 
gleich ‚cibo vescor‘, sondern könne auch so viel bedeuten als 
‚cibum offero quo alius vescatur‘. Gegen die zweite Erklärung 
muss ich die Thatsache geltend machen, dass «aicddvesdat schwer- 
lich jemals und alodeodar (so weit meine Umschau reicht) wohl 
sicherlich niemals zur Bezeichnung von Gemüthsempfindungen 
oder Affecten verwendet wird. Ich halte die Stelle für emen- 
dationsbedürftig und glaube nach der Heilung nicht weit suchen 
zu müssen. Ich nehme an, dass &ydecda: vermöge der leich- 
testen aller Irrungen im Archetypus als AKBECOAI erschienen 
ist; dass aber K und IC in den herculanischen Rollen z. B. 
häufig gar nicht zu unterscheiden sind, weiss jeder, der mit 
diesen vertraut ist. Ich beeile mich hinzuzufügen, dass, wenn 
es eine Lücke auszufüllen gälte, ich nicht &ydeoda:, sondern ein 
Verbum von allgemeinerer Bedeutung, wie etwa tapdrreod«ı, für 
die angemessenste Ergänzung halten würde. Doch hat diese 
Specialisirung des Gedankens für den Verfasser der Poetik, 
der sich gern in einer mittleren Höhe der Abstraction erhält 
und dem die zwei Beispiele, die ihm hier gegenwärtig sind, 
die Richtung weisen, ganz und gar nichts Auffälliges. Wie 
wenig esihm in solchen Fällen um weitgehende Verallgemeine- 
rung zu thun ist, dies kann uns ja in eben diesem Satze das 
so specielle ıı :ö5vra lehren, das ihm nur darum in die Feder 
kömmt, weil die Wahrnehmung in dem ersten seiner Beispiele 
durch den Gesichtssinn vermittelt ist und er es nicht der Mühe 
werth erachtet hat, das axoiwv seines zweiten Beispieles vorweg 
in Betracht zu ziehen. Denn pedantisch ist M. Schmidt’s Zusatz: 
(öövra (N anobeavın), gerade so pedantisch wie eines anderen 
ar 
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Kritikers Vorschlag, Cap. 15, 54° 22f. zu schreiben: Eomv yäp 
avdpetov u&v (elvar 7) Ereeıvbv) vo %0os, weil ja im Folgenden auch 
der weibische Klaggesang des Odysseus in der Skylla als Bei- 
spiel des Unziemlichen angeführt, der Leser aber auf dieses 
Beispiel nicht vorbereitet werde. 

War ich soeben genöthigt, Vahlen zu widersprechen, so 
freue ich mich, seiner Auffassung des aus dem ‚Trugboten 
Odysseus‘ entnommenen Beispiels der Erkennung beipflichten 
zu können. Wir lesen 55* 14ff.: 5 p&y yäap 7b Tögov Een Yywsesdar 
8 oby, Ewpaneı, Tb dE wg dı Exelvou Avayvwpıoüvros da Tobrou Torcat Ta- 
paroyıouöv. Darin steckt ohne Zweifel der Gedanke: A hatte 
— in einer Situation, die für uns, wenn nicht etwa ein neuer 
Fund Licht gewährt, immer eine dämmerhafte bleiben wird — 
erklärt, er werde den Bogen des B und eben dadurch den B 
selbst erkennen, während er jenen Bogen in Wahrheit nie ge- 
sehen hatte. Dadurch in Schrecken versetzt, sucht B ‚das ver- 
meintlich verrätherische Moment zu beseitigen oder zu bemän- 
teln, und gibt damit dem anderen nun erst einen wirklichen 
Anhalt, um... zu der Erkennung zu gelangen‘ (Vahlen, Zur 
Kritik und Erklärung u. s. w., S. 17). Zur Herstellung des 
verderbten Satzes hat Vahlen einen Schritt gethan durch den 
Vorschlag, nach rorica: einen Beistrich zu setzen und rapaXo- 
yıandv in raparoyıcuss zu verwandeln; ferner hat er die Lesart 
einer Handschrift: d:& roüro statt dt& outou mindestens der Er- 
wähnung werth erachtet. Mir gilt xoca: als völlig unver- 
ständlich, und ich verlange an seiner Statt ein Wort, das eben 
jenes ‚Beseitigen‘, aber wohl nicht in dieser abstracten All- 
gemeinheit bezeichnet hat. Welche gründlichere Art der Be- 
seitigung aber gäbe es als ein Verbrennen, mag nun dieses 
vollbracht oder (was wahrscheinlicher ist) nur versucht worden 
sein? Kurz, ich glaube den zweiten Theil des Satzes also 
schreiben zu müssen: d d: ws di Exelvou Avayvwpıoüvrog da Toüro 
Yrorpnoar, naparoyıcuds. Und nun noch eines. Soviel ich sehen 
kann, hat bisher niemand daran gezweifelt, dass der Besitzer 
des Bogens, also unser B, kein anderer als Odysseus selbst sei. 
Es lag so verführerisch nahe, an den gewaltigen Bogen zu 
denken, den dieser in seinem Palast zu Ithaka allein zu spannen 
vermochte. Man hat jedoch hierbei, falls ich nicht irre, zweierlei 
übersehen. Erstens, Odysseus tritt nur in seiner Heimat, wo das 
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Drama nicht wohl gespielt haben kann, nicht aber im Krieg 
als Bogenschütze auf. Zweitens aber und hauptsächlich: wie 
unwahrscheinlich, dass dort, wo eine feinberechnete Täuschung 
mit vollendeter Kunst vollführt ward, der geriebene Schlaukopf 
Odysseus der Getäuschte und nicht vielmehr der Täuschende 
gewesen ist. 

Den Schluss des Capitels bildet jener entweder ganz und 
gar auf Interpolation beruhende oder doch aufs gröblichste 
entstellte Satz (55* 19£.): al Yyap Torwüraı möyar dveu TWv Terom- 
nevwv onpelwv xal depalwyv. Wahrlich, wie Ironie klingt es, wenn 
Vahlen hierzu im Commentar bemerkt: ‚haec planissima sunt 
quamquam a Spengelio praue intellecta‘. Spengel hat (Aristot. 
Studien IV 51) unseres Erachtens das Vorhandensein eines 
Textesschadens vollkommen richtig erkannt, aber seine Hei- 
lung mit unzulänglichen Mitteln in Angriff genommen. Der 
Thatbestand ist einfach dieser. Aristoteles hatte im Voran- 
gehenden fünf Arten der Erkennung durchmustert: die durch 
Wahrzeichen erfolgende, die vom Dichter gleichsam gemachte, 
die durch Vermittlung der Erinnerung bewirkte, die auf einem 
Schluss oder einer Combination beruhende, endlich die aus 
dem Verlauf der Begebenheiten von selbst hervorgehende Er- 
'kennung. Dass er der letzten Art den obersten Rang ein- 
räumt, das steht wie mit seiner allgemeinen Theorie vom Aufbau 
der Fabel so mit der Reihenfolge, in der die fünf Erkennungs- 
weisen erscheinen und die augenscheinlich eine sorgsam 
durchgeführte Klimax bildet, im besten Einklang. Eine wei- 
tere Begründung dieses Vorrangs, etwa durch den Hinweis 
darauf, dass diese Erkennungsweise allein von jedem Anflug 
von Willkür und Absichtlichkeit frei sei, ist zwar völlig ent- 
behrlich, aber darum nicht unmöglich. Vielleicht hat etwas 
Derartiges in Wahrheit einmal dagestanden, und die Worte 
pövaı Yap dvev mögen ein Rückstand dieses verständlichen und 
verständigen Gedankens sein. Der Rest des Satzes aber ist 
heller Unsinn. Wenig frommt es, mit Spengel zwischen reror- 
nR&vov und onpelwv ein xal einzuschalten, was auch darum kaum 
zulässig scheint, weil Aristoteles zwar dvayvwplseıs rerompevas 
aber damit noch keineswegs reromp£va innerhalb der avayvwplseıs 
kennt. Ich schweige von dem Anstoss, den die Coordination 
des Genus und der Species (der Wahrzeichen und der Hals- 
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bänder) darbietet, ein Anstoss, den man vielleicht mit unge- 
wöhnlicher Lebhaftigkeit der Rede — zu der nur eben kein 
besonderer Anlass vorliegt — zu entschuldigen versuchen 
könnte. Allein nichts und niemand vermag den Widersinn 
hin wegzuräumen, der darin liegt, dass jenes ‚sie allein sind 
frei von den gemachten Wahrzeichen und Halsbändern‘ auch 
den durch die Erinnerung und den durch Combination ver- 
mittelten Erkennungsweisen diesen Makel anheftet, während 
selbst die nachträgliche, freilich folgewidrige Milderung dieses 
Urtheils, die der vierten Erkennungsweise zu Theil wird (Bebrepar 
dt al &x ouAAoyıswö), der dritten ganz und gar versagt bleibt. 


Ausgegeben am 13. Mai 1896. 
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die &xdedcpevor Aödyor, d.h. auf den Dialog über die Dichter ist. 
So pflegen doch Schriftsteller mit einem Gegenstande abzu- 
schliessen; man behandelt das Geringwerthigste zuletzt und 
verweist zugleich den nach reicherer Belehrung verlangenden 
Leser auf andere Erörterungen desselben Themas. Im übrigen 
ist es, wie wir meinen, die Ideenassociation, die dem Verfasser 
der Poetik hier mehrfach die Feder lenkt. Er hat von der 
‚Gleichmässigkeit‘ oder Consequenz der Charaktere gehandelt. 
Dies legt ihm die allgemeinere Erwägung nahe, dass bei diesen 
nicht minder als beim Aufbau der Fabel strenge Ursächlich- 
keit zu walten habe. Und dies gibt ihm wieder den Anlass, 
einiges auf die ‚Lösung‘ Bezügliche nachzutragen, insbesondere 
in Betreff der Verwendung des deus ex machina, woran sich 
wieder ohne Gewaltsamkeit eine allgemeine Bemerkung über 
die Statthaftigkeit des &Aoyov (wozu ja in gewissem Sinne auch 
das Auftreten und die Allwissenheit der Götter gehört) in der 
Tragödie anschliesst. | 

So viel über das Capitel 15, wo zur Annahme von Lücken, 
zu Athetesen oder Transpositionen nicht der mindeste ernste 
Anlass vorliegt. 

Die Capitelfolge 15—16 hingegen ist und bleibt eine 
völlig unbegreifliche. Mag man nun mit uns aus dem Schluss 
des Cap. 15 die Absicht des Autors erkennen, mit allen n£pn 
Ths Tpaywölos ausser der dtdvora und At&ıs aufzuräumen oder 
nicht, mit der Behandlung der ‚Fabel‘ war jedenfalls am Ende 
des Cap. 14 in einer keinen Zweifel gestattenden Weise ab- 
geschlossen worden durch die Worte: rept nv ouv TTg Tüv rpa- 
YMarwv Guctdsewg yal nolous Tivas elvar dei tous öBous, elpnzar Inavic. 
Die ävayvopısıs, über die das Cap. 16 handelt, ist nicht nur 
offenkundigermassen ein Bestandtheil der Fabel, sie wird auch 
von Aristoteles in unzweideutigen Worten als solcher anerkannt 
(Cap. 10, 52» 16ff. und Cap. 11, 52? 9f.). Dass er nunmehr, 
nachdem er in Cap. 15 den zweiten pcs, die #6, erledigt hat, 
zu einem Theil des ersten, des püßos, zurückkehre, dass er mit 
Vorbedacht diese sachwidrige Anordnung gewählt habe — 
das ist eine Voraussetzung, die dem gesunden Sinne jederzeit 
als unannehmbar gelten wird. Nur über die Erklärung der 
Art und Weise, wie dieser Sachverhalt entstanden ist, sollte 
unter Kritikern eine Meinungsverschiedenheit möglich sein. 
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Nichts liegt näher als der Gedanke, dass die zwei Capitel ihre 
Stelle zu tauschen haben. Allein kaum hat man diesen Ge- 
danken näher ins Auge gefasst, so wird man auch die ernsten 
Bedenken gewahr, die an ihm festzuhalten uns verhindern. 
Der Uebergang von Cap. 14 zu Cap. 15 erfolgt, wie die oben 
ausgehobenen Worte zeigen, in völlig naturgemässer Weise. 
Schieben wir das 16. ausschliesslich mit einem Theil der Fabel 
sich befassende Capitel dazwischen, so erscheint jene allgemeine 
Wendung jedenfalls nicht angemessener, eher minder ange- 
messen, als sie es jetzt ist. Doch das ist von mehr neben- 
sächlicher Bedeutung. Der Haupteinwurf gegen diesen Trans- 
positionsvorschlag ist ein anderer. Man muss es sich zweimal 
überlegen, ehe man zu der Annahme greift, dass ein ganzer 
in sich wohl geschlossener Abschnitt eine Versetzung erfahren 
hat. Derartige Vorgänge pflegen ja nicht dem Muthwillen 
sondern dem Zufall zu entspringen. Ihre Ursachen sind äusser- 
licher oder mechanischer Art: eine Blattvertauschung, die Aus- 
lassung einer grösseren Stelle und die der Unkenntnis ent- 
springende nachträgliche Einfügung an einem ihr fremden 
Ort u. s. w. Die Fälle einer wirklich stattgehabten Transposition 
verrathen sich durch eine unmittelbare Störung des Zusammen- 
hanges, und zwar an zwei Stellen: an derjenigen, wo das Stück 
fälschlich steht, und an der anderen, wo es stehen sollte. Doch 
wir haben wohl schon zu viele Worte an das gewendet, was 
selbstverständlich sein sollte. In einem Falle wie der unsrige 
spricht die Präsumtion für eine andere als eine rein mechanische 
Entstehung des vorhandenen Misstandes. Nicht blindes Un- 
gefähr sondern Unvollständigkeit der Redaction, Hinzufügung 
eines Nachtrages, der mit seiner Umgebung nicht verwoben 
wurde, sind in einem derartigen Falle mit weit grösserer Wahr- 
scheinlichkeit vorauszusetzen. Solch einer Präsumtion erwächst 
diesmal eine besondere Stärke aus einer Wahrnehmung, die, 
so viel ich sehe, bisher noch keine Verwerthung gefunden hat. 
Der Widerstreit zwischen Cap. 16 und 15 ist längst bemerkt 
worden, nicht ebenso der Widerstreit zwischen Cap. 16 und 17. 
Die Art, wie Polyeidos die Erkennung des Orestes durch Iphi- 
genie vor sich gehen liess, wird in diesem und in jenem Üa- 
pitel erwähnt; man vergleiche: 


1* 
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c. 16, 55° 6ffl. al % Io- c. 17, 55® If. ei#" as Ev- 
Austöou Tod cogiorod mepi ing Ipı- | pırlöng Ei0’ ws Mlorberdos Erolnoev, 


yevelag einds yap rev Opeomv auA- | ara Tb EINdE Einwy Er oun pa 
royloadar Ex HT adergh Erößn | mövov Thv adeionv AAA& xal aurdv 
xor aurı aupßalver Bucher. Eder uBHvar —. 


Dazwischen liegen 35 Zeilen (der Berliner Akademie-Ausgabe). 
Sollen wir erst darauf hinweisen, wie wenig die zweite Stelle 
eine Bekanntschaft des Lesers mit der ersten voraussetzt, in 
wie hohem Masse unwahrscheinlich es ist, dass Aristoteles die 
zwei Stellen, beziehentlich die Capitel, in denen sie erscheinen, 
in einem Zuge geschrieben hat? Die Annahme einer blossen 
Unterbrechung der schriftstellerischen Arbeit aber würde 
schwerlich genügen, wie sich denn eine derartige Auskunft 
auch in anderen Fällen als eine wenig zulängliche erwiesen hat; 
vgl. des Verfassers Herodoteische Studien II 79 [597]. Denn 
der Schriftsteller, der eine unterbrochene Arbeit wieder auf- 
nimmt, pflegt das vorher Geschriebene zu lesen; besitzt er doch 
kein anderes Mittel, um sich zu orientiren und den plumpsten 
Wiederholungen oder noch schlimmeren Missgriffen vorzubeugen. 
Die Hypothese hingegen, dass Cap. 16 nachträglich verfasst 
und mit dem Vorangehenden wie mit dem Nachfolgenden nicht 
zusammengearbeitet ward — diese Voraussetzung entspricht 
allen Bedingungen des Falles und empfiehlt sich überdies durch 
den Inhalt des Abschnittes, die genauere Ausführung eines 
Nebenpunktes, die bei der ersten Ausarbeitung eines viel- 
umfassenden Themas leicht übergangen wird, während sie sich 
naturgeimäss dann einstellt, wenn der Schriftsteller und insbe- 
sondere wenn der Lehrer zu erneuter Behandlung eines in 
seinen Grundzügen erledigten Gegenstandes zurückkehrt. Um 
alles zu sagen, was sich mir hier an Vermuthungen aufgedrängt 
hat: ich möchte glauben, dass Aristoteles die Lehrvorträge 
über Poetik dreimal gehalten hat. In der Niederschrift, in der 
er seinen ersten Vortragscursus fixirt hat, werden die Cap. 16 
—18 noch gefehlt haben. Auf eine solche Phase der Ab- 
fassung weist eben, weıun wir nicht irren, die Beschaffenheit 
der Schlusspartie und insbesondere des eigentlichen Schlusses 
des Cap. 15 hin. Bei einer Wiederholung des Curses wurde, 
so darf man verinuthen, die Detailausführung über die ‚Arten 
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der Erkennung‘ nachgetragen, bei einer anderen (ob früheren 
oder späteren, darüber lässt sich nicht einmal eine Vermuthung 
wagen) die Cap. 17 und 18, die ihrerseits ganz und gar den 
Charakter solch einer nachträglichen Zuthat besitzen. Um dies 
zu erkennen und um bei diesem Anlasse die kritischen An- 
fechtungen, mit denen diese Abschnitte so oft heimgesucht 
wurden, auf ihre Begründung zu prüfen, thut es Noth, den In- 
halt derselben genauer zu durchmustern. 


Die zerstreuten Bemerkungen, aus denen sich Cap. 17 
zusammensetzt, schliessen sich dadurch zu einer inneren Ein- 
heit zusammen, dass es durchweg Winke oder Rathschläge 
sind, die den Process des dichterischen Schaffens selbst 
zu ihrem Gegenstande haben. Dem Dichter wird in diesem 
und nur in diesem Abschnitte gesagt, nicht sowohl was als 
wie er zu dichten habe. Dass dies der ungemein angemessene 
Inhalt eines Nachtragscapitels ist, braucht kaum gesagt zu 
werden. Den objectiven Forderungen, die an die Tragödie 
gestellt wurden, schlossen sich sehr passend, wie wir meinen, 
die subjectiven Forderungen an, durch deren Befriedigung die 
Erfüllung der ersteren gefördert und erleichtert werden sollte. 

Ich gehe auf das Einzelne nur insoweit ein, als es sich 
um Punkte handelt, die von keinem der Kritiker bisher in 
einer Weise geordnet worden sind, bei der ich mich be- 
ruhigen zu können glaube, oder in denen die Ansicht, die 
mir als die richtige gilt, doch noch einer wesentlichen argu- 
mentativen Verstärkung fähig und bedürftig scheint. Zunächst 
ein Wort über den Verstoss gegen die Bühnentechnik, der dem 
Karkinos vorgeworfen ward. Amphiaraos hatte das Heilig- 
thum verlassen, während die Bühnenvorgänge seine Änwesen- 
heit darin voraussetzten; dies kam erst bei der Aufführung 
ans Licht und verursachte das Fiasco des Stückes. Un- 
möglich, so dürfen wir bemerken, konnte dies in der Weise 
vor sich gehen, dass der Schauspieler, der die Rolle des 
Amphiaraos gab, einfach die Bühne verliess und sie während 
jener Scene, in der er hinter der Bühne im Heiligthum 
anwesend gedacht werden sollte, nicht wieder betreten hat. 
Denn woraus sollte dann das Publicum seine Entfernung aus 
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dem Heiligthum erschlossen haben? Vielmehr kann die Sache 
sich nur so zugetragen haben, dass jener Schauspieler auf 
der Bühne mittlerweile in einer anderen Rolle erschienen ist, 
während gleichzeitig (um einen von mehreren möglichen Fällen 
zu nennen) eine andere Person das Heiligthum besuchte, um 
mit dem darin angeblich befindlichen Amphiaraos Zwiesprache 
zu pflegen. Ein solcher Conflict der Rollen konnte einem 
Dichter, der sich mit Regie und Proben wenig zu schaffen 
machte und sein Werk nicht auf seine scenische Wirkung 
prüfte, gar leicht entgehen. Was die Textesworte betrifft, so 
scheint es mir zweifellos, dass Dacier die Stelle richtig ver- 
stand, als er den 9eariv durch den rxomriv ersetzen wollte. 
Doch ist die Aenderung zu gewaltsam, um keinen Scrupel 
zurückzulassen. Ich nehme den Ausfall eines Buchstabens und 
die ihm fast unvermeidlich nachfolgende Interpolation eines 
Wortes an. Aus 5 un dpwvr' aluyrov Eiavdavev (55* 27f.) konnte 
sehr leicht das werden, was jetzt in der Handschrift steht: 
5 m dpüvra Tov Bearnv &ravbavev. Vahlen’s Schreibung 5 un 
öpwvr Av) tdy Bearnv Erdvdavev heisst doch nichts anderes als: 
‚was dem Zuschauer verborgen bliebe, wenn er in diesem 
Falle eben kein Zuschauer wäre‘. Vielleicht führt jemand zur 
Vertheidigung dieser Seltsamkeit die Erwägung ins Feld, dass 
das Wort ®earis nicht sofort und immer an seine Grund- 
bedeutung erinnern musste. Die dearal oder das B£xtpov können 
einfach das Publicum bedeuten, und so angesehen würde die 
Vahlen’sche Fassung des Textes etwa besagen: wenn das 
Publicum dem Drama nur mit dem Ohre, nicht mit dem 
Auge folgte, so könnte ihm jener Verstoss entgehen. Doch 
was wäre mit dieser Vertheidigung gewonnen? Auch vom 
Publicum kann hier nicht die Rede sein, da ja eben die 
Bühnenaufführung und der Eindruck, den sie auf das Publi- 
cum hervorbrachte, diesem Satze contrastirend gegenüber ge- 
stellt wird: &nt 88 tüs aunvüis EEkneoev (Subject ist der Dichter, 
wie 56* 18f.) duoyspavavıav roüro av Beatav. 

Der unmittelbar folgende Satz: do« d& duvardv xat toi oyiu.acıv 
ouvarepyalöpevov — hat, soviel ich weiss, bisher keine befrie- 
digende Erklärung gefunden. Ich verzichte auf jede Polemik 
und begnüge mich damit, zu bemerken, dass hier dem Dichter 
einfach der Rath ertheilt wird, ‚insoweit als dies möglich ist, 
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(d. h. insoweit als dies noch vor den Proben und obne die 
Einwirkung des Regisseurs geschehen kann) ‚die Gesticulation 
festzustellen. An den Rath, sich bei der Composition der 
Fabel und der Ausarbeitung der Diction das Bühnenbild so 
lebendig als möglich vor Augen zu halten, schliesst sich, ich 
meine sehr passend, der weitere Rath an, auch jenen Theil des 
Bühnenbildes, der sich nicht im Gehen und Kommen, in der 
wechselnden Stellung und Gruppirung der Schauspieler erschöpft 
sondern die Gesticulation des Einzelnen begreift, gleichzeitig zu 
fixiren. Ueber solche Bühnenweisungen, die rapertypapal hiessen, 
vergleiche man übrigens Karl von Holzinger’s lehrreiche Zusam- 
menstellung ‚Ueber die Parepigraphä zu Aristophanes‘ (Wien 
1883). So wenig ri Askeı änepyalecdaı: — oder auch suvarepya- 
Ceodar, was sich meines Erachtens als —= dp’ arspyalcoda: halten 
lässt — ein Vordeclamiren des Stückes bedeutet, ebenso- 
wenig kann tois oyılnacıy ouvarepyasecda: ein Vorspielen des- 
selben besagen. Denn beides lässt sich unmöglich trennen. 
Zuerst wird die Feststellung der Diction unter gleichzeitiger Ver- 
gegenwärtigung der scenischen Vorgänge, dann wird die Fest- 
stellung der Action unter der gleichen Bedingung gefordert. 
Beides zusammen umfasst die doppelte Sprache, in der der 
Schauspieler zu uns redet, die des Wortes und jene der Geberde. 

Es folgt eine Begründung der zweiten dieser F'orde- 
rungen, die einen Gedanken, man darf wohl sagen als einen 
selbstverständlichen, zunächst unausgesprochen lässt, den Ge- 
danken nämlich, dass der Dichter während seines poetischen 
Schaffens von dem jedesmaligen Affect, den er darstellt, zeit- 
weilig selbst erfüllt ist. Mit Ueberspringung dieses Gedanken- 
gliedes, das übrigens nach einigen Zeilen wieder an die Ober- 
fläche tritt, begründet Aristoteles seine Forderung einfach mit 
dem Satze: rıdavuzaroı Yip Ar’ abths TYs yloews ol Ev Tols radenlv 
eiow. Das heisst: Pectus facit disertum, und die also dem 
Affect entspringende Beredsamkeit beschränkt sich keineswegs 
auf die Ausdrucksweise, deren Vehikel der articeulirte Laut 
ist. Leider ist uns dieses Sätzchen nicht unversehrt über- 
liefert. Aus 4x’ abris vüs obcewc hat Laune oder Irrthum eines 
Schreibers das thörichte, längst schon von Twining, Tyrwhitt, 
G. Hermann und vordem auch von Vahlen berichtigte &xd is 
aurns gbcews gemacht. ‚Mit dem höchsten Grade von Natur- 
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wahrheit‘ — so ungefähr fährt Aristoteles fort — ‚rast der 
Rasende und tobt der Zornerfüllte‘ Da es nun aber, so mag 
man den Gedanken ergänzen, unthunlich ist, die von wirklicher 
natürlicher Leidenschaft erfüllten Personen auf die Bühne zu 
bringen, die dieser einen Forderung, aber freilich keiner 
anderen vollständig genügen würden, so ist es die Sache 
des nachempfindenden Dichters, und zwar in dem Zeitpunkte, 
da sein Nachempfinden das kräftigste ist, die das Geberden- 
spiel betreffenden Anweisungen zu ersinnen und niederzu- 
schreiben. Und da hier das Nachempfinden des Dichters den 
Stagiriten beschäftigt, so drängt sich ihm zugleich eine Ant- 
wort auf die naheliegende Frage in die Feder, welche Eigen- 
schaften den Dichter für diesen hochwichtigen Theil seiner 
Aufgabe am besten befähigen. So entstand das inhaltschwere 
Sätzchen: 8:6 euguoüs H rom Lorıy 7 povmod * Tolrwy Yap ol 
nev eunkactor ol d& Exotarıxol eis, zu deutsch: ‚darum ist das 
Dichten Sache theils ungemein geistvoller, theils überaus tem- 
peramentvoller Naturen; denn jene wissen sich leicht in alles zu 
finden, diese treten gar leicht aus sich heraus‘. In dem einen 
Fall, so mag man den Gedanken weiter ausführen, ist die posi- 
tive Fähigkeit, sich in fremde Gemüthszustände zu versetzen, 
die Bildsamkeit oder Plasticität des Talentes entscheidend, in 
dem anderen die geringe Widerstandskraft gegen die der- 
artige Naturen so leicht überwältigende Macht des Affectes. 
Man könnte in diesem Sinne von solchen sprechen, die aus 
dem Geist heraus, und von solchen, die aus dem Temperament 
heraus dichten, wobei man natürlich nicht vergessen darf, 
dass auch der geistvollste Poet nicht des Temperamentes, der 
temperamentvollste nicht des Geistes ganz und gar entrathen 
darf. In dem höchsten Dichtergenius, so in einem Shake- 
speare, werden beide Elemente einander nahezu die Wage 
halten. Will man aber die zwei Typen in schöpferischen Na- 
turen wenn auch von ungleichem Werth verkörpert sehen, so 
denke man an Goethe und an Victor Hugo. Fast hätte ich 
des kleinen Fehlers der Ueberlieferung vergessen, der aus 
dem ursprünglichen EKCTATIKOI wahrscheinlich durch Ver- 
mittlung der Schreibung EZCTATIKOl das absurde EZETA- 
CTIKOI gemacht hat. In einer der Handschriften, die ihm 
vorlagen, hat schon Pietro Vettori die richtige Schreibung vor- 
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gefunden; Tyrwhitt hat sie in den Text gesetzt. In neuerer 
Zeit war es vorzugsweise Vahlen’s Einfluss, der die Schrei- 
bung der massgebenden Handschrift wieder zu Ehren bringen 
half. Darnach soll der navımds der eünkaotos, der eugurs aber 
der ESeraotıxds sein. Gegen die erste Gleichstellung kann ich 
nur an das gesunde Gefühl jedes unbefangenen Lesers appel- 
hren. Der von irgend einer Art der pavla Ergriffene und 
Uebermannte, der Besessene, wenn wir die Sache so stark aus- 
drücken wollen, wie der Grieche es zu thun liebt, soll eö- 
riactos heissen können. Schon das Präfix ed, so darf man 
wohl sagen, erhebt dagegen Einspruch und weist deutlich auf 
 eögung hin, in dem wieder das Stammwort von der Paarung 
mit £Seractnds ganz und gar nichts wissen will! Wenn das 
eines vollgiltigen deutschen Aequivalents entbehrende Adjectiv 
irgend etwas in sich schliesst, so ist es der Begriff der ge- 
nialen Leichtigkeit. Wir schämen uns unseres Fleisses und 
verstecken ihn iv eöqueis elvar dö5wpev (Topik III 2, 118° 22). 
Gute Metaphern zu bilden ist das einzige, was man nicht von 
anderen lernen kann, eügqulag te ampelöv Eorı (Poet. 22, 59* Gf.). 
Sollen wir an den stehenden Gegensatz der pöcıs und peicm 
erinnern? Und bedarf es eines Beweises dafür, dass, wenn ein 
Dichter jemals eSeractıxds heissen konnte (ein Wort übrigens, 
das in den echten Schriften des Aristoteles nur einmal und 
dort in Verbindung mit Dialektik begegnet, Topik I 2, 101® 3), 
damit nur ein solcher gemeint sein konnte, dem die natür- 
liche Leichtigkeit abgeht und der — etwa wie Lessing sich 
selbst, wenngleich mit Unrecht, schildert — auf den Krücken 
der Kritik nicht mühelos zur Höhe poetischen Schaffens empor- 
klimmt? Wenn jenes Adjectiv jemals in solch’ einem Zu- 
sammenhang auftreten konnte, so musste es in scharfem Gegen- 
satz stehen zu aller Unmittelbarkeit, zu aller Intuition, zum 
instinctiven Treffen des Richtigen, und gerade dies ist im 
Begriffe des zugufs beschlossen. Schliesslich vergleiche man 
dieselbe Corruptel und ihre Beseitigung durch Bywater (Con- 
tributions to the textual criticsm of Aristotles Nicomachean 
Ethics, Oxford 1892, p. 2.n. 1) ın des Aspasios Commentar 
zur Nikomachischen Ethik p. 136, 3 ed. Heylbut. 

Es folgt ein anderer hochbedeutsamer Wink für den 
schaffenden Dichter, ein Wink, der von des Stagiriten scharfem 
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Blick für das Wesentliche das ehrenvollste Zeugnis ablegt. 
Der Dramatiker soll, um nicht etwa durch schöne Einzelheiten 
über die Unzulänglichkeit der Fabel getäuscht zu werden, diese 
vorerst auf ihren Wesenskern zurückführen, von allen äusser- 
lichen Zuthaten entkleiden und so gleichsam ihr Knochen- 
gerüste nackt und scharf vor das geistige Auge stellen. Der 
Eingang dieses zweiten Haupttheils des Cap. 17 leidet an 
zwei kleinen Textesstörungen, deren erste (zobrous se statt obs 
te) bereits von den Anfertigern eines Theiles der Apographa, 
deren zweite (reprrelverv statt rapatelverv) von Pietro Vettori be- 
seitigt ward. Der Satz hat also zu lauten: toüg ve Adyous nal 
Toug Teromp£voug El Kal aurdy norüvra Extlderder nadörou, E10” obrws 
ereroodoüy yai rapatelverv. Ich würde diesen Satz nicht anführen, 
wenn ich nicht die überaus befremdliche Wahrnehmung zu 
verzeichnen hätte, dass der klare Wortsinn desselben von den 
Interpreten, soweit ich sehen kann, durchweg nicht richtig er- 
fasst worden ist. Man hat den Unterschied zwischen xerxom- 
Revous und aurdv rowüvra auf die Verschiedenheit traditioneller 
‘ und selbsterfundener Stoffe bezogen. Die einen haben, um 
für diese Unterscheidung einen angemessenen Ausdruck zu 
gewinnen, rerompe£vous in rapeinupevous geändert, andere sind 
dafür eingetreten, dass rerormpevous seinen Platz behaupten und 
soviel als raperAnupevous bedeuten könne. Gegen die letztere 
Aufstellung genügt es, auf den gesammten Sprachgebrauch der 
Poetik zu verweisen, der zugleich trotz vereinzelter Stellen, in 
denen roreiv — fingo ist (wie 51? 20—22), in entscheidender 
Weise lehrt, dass «urdv rowüv« sich nicht auf die eigene Er- 
findung des Dichters beziehen kann. Man denke an Stellen 
wie xdv dpa ouußt, yevöueva noriv oder ei tig Toy ns TAkdog 5Aov 
rorwi Mudov oder door reparwv ’IAlou EAnv Emolncav oder e! aur& (näm- 
lich ı& &v "Oduoselz aroya) gauros romens ronhasıev (DL! 29f.; 56“ 
13, 16; 60® 1); roteiv heisst eben dichterisch bearbeiten 
oder gestalten — gleichviel ob der Stoff ein erfundener 
oder ein überkommener ist. Darum und überdies auch weil 
der Fall völlig freier Erfindung eines Tragödienstoffes ein so 
völlig vereinzelter ist (vgl. c. 9, 51? 21), dass wir einem Hin- 
weis darauf in diesem Zusammenhange zu begegnen unmöglich 
erwarten können, hat auch jene conjecturale Aenderung nicht 
die mindeste Berechtigung. Der Unterschied der durch xe- 
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rorrwevous und der durch auröv romwüvr« bezeichneten Fälle 
ist kein anderer als der zwischen Vergangenheit und 
Gegenwart. Soll der Dichter zur Zeit, da ihn die Compo- 
sition eines Dramas beschäftigt, die Fähigkeit besitzen, jene 
ihm hier so dringend ans Herz gelegte Scheidung des Wesent- 
lichen vom Unwesentlichen mit Sicherheit vorzunehmen, so 
muss er sie gleich jeder anderen Fähigkeit durch Uebung er- 
worben oder doch vervollkommnet haben. Und den Gegen- 
stand solcher Uebung können lediglich bereits vorhandene, 
von anderen Poeten gedichtete Dramen bilden. Auf diese pro- 
gymnasmatische Thätigkeit weist Aristoteles, wie es seine 
Art ist, mit knappen aber unzweideutigen Worten hin und 
stellt zugleich Musterstücke solcher Analysen, diese aber in 
grosser Ausführlichkeit dem Leser vor Augen. Dass das 
Sätzchen e{#’ obrws — rapatelveıv wieder ausschliesslich dem im 
dramatischen Schaffen begriffenen Dichter gilt, auf den das 
Augenmerk des Autors ja vorzugsweise gerichtet ist, kann 
uns weder Wunder nehmen noch an unserer Deutung irgend 
irre machen. 

Jene meisterlichen Probestücke von analytischer Behand- 
lung dichterischer Stoffe sind mehrfach durch Interpolationen 
entstellt, welche die Absicht des Stagiriten in ihr Gegentheil 
verkehren und die man erheiternd nennen könnte, wenn nicht 
der sogenannte Conservatismus der Herausgeber den einleuch- 
tenden Besserungen, die Castelvetro, M. Schmidt und Adolf 
Torstrik vorgeschlagen haben, zumeist einen hartnäckigen 
Widerstand entgegensetzte. Meine Zustimmung zu jenen Aus- 
scheidungsvorschlägen im einzelnen zu registrieren, erspare ich 
mir um so lieber, als meine ungefähr gleichzeitig mit dieser 
Abhandlung veröffentlichte Uebersetzung der Poetik ein Ver- 
zeichnis der mir billigenswerth scheinenden Textesänderungen 
überhaupt enthalten wird. 


Der Inhalt des Cap. 18 setzt Umstellungsversuchen einen 
minder nachhaltigen Widerstand entgegen als jener des vor- 
angehenden Abschnitts. So will es wenigstens scheinen. Denn 
zu Gunsten der von Heinsius und Spengel vorgeschlagenen, 
von Susemihl und M. Schmidt befolgten Anordnung, wonach 
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die Cap. 17 und 18 vor dem Cap. 15 zu stehen hätten, sprechen 
in Ansehung dieses Capitels in Wahrheit gar manche Umstände. 
Mit der ‚Fabel‘, deren Behandlung jene Gelehrten erledigt 
wissen wollten, ehe die Charaktere mit Cap. 15 in Angriff ge- 
nommen werden, beschäftigen sich ja in der That mindestens 
ansehnliche Stücke dieses Abschnitts. Man muss genau zusehen, 
um zu erkennen, dass diese Vorbedingung jener Transposition 
(ganz abgesehen von den unlöslichen Schwierigkeiten, die dann 
Cap. 16 und 17 bereiten) in Wirklichkeit doch nicht vor- 
handen ist. Die Unterscheidung der Partien des Dramas, die 
zur Schürzung und zur Lösung des Knotens gehören, wird 
nicht zur Grundlage irgend welcher den Bau der Fabel be- 
treffender Vorschriften gemacht, Sie dient einzig und allein, 
wie schon Vahlen vollkommen richtig erkannt hat, zur Vor- 
bereitung des Satzes: ‚Vielen Dichtern gelingt die Schürzung 
wohl, während ihnen die Lösung missräth; es gilt aber stets, 
beider Aufgaben Herr zu werden.‘ Und dieser Satz stellt wieder 
nur einen Einzelfall der vielumfassenden Bemerkung dar: ‚In 
erster Reihe muss man nun darnach trachten, alle Vorzüge zu 
vereinigen, oder doch jedenfalls die meisten und bedeutendsten.‘ 
Dass der Stagirit hier unmöglich die Fabel allein im Auge 
haben kann, dass nicht der mindeste Grund vorliegt, die weite 
Allgemeinheit dieser Empfehlung an die Erörterung eines ein- 
zelnen Tragödienbestandtheils geknüpft zu denken, dies darf 
als selbstverständlich gelten. Wenn im übrigen die in diesem 
wie in Cap. 16 zerstreuten Einzelwinke sich mehrfach auf die 
Fabel beziehen, so hat dies seinen natürlichen Grund darin, 
dass dieser Theil der Tragödie in den Augen des Aristoteles, 
der dessen Vorrang mit so nachhaltigem Eifer behauptet hat, 
eben den Haupttheil derselben bildet. Was hätte aber in einem 
der Fabel ausschliesslich gewidmeten Abschnitt die den Chor 
und die richtige Art seiner Verwendung betreffende, mit so 
behaglicher Breite ausgeführte Erörterung am Schluss des Ca- 
pitels zu bedeuten ? 

Ich wende mich zur kurzen Besprechung einiger Einzel- 
heiten. Die durch zwei Lücken verunstaltete Stelle 55° 26 ff. 
lese ich mit leichter Modifieirung der Verbesserungsvorschläge 
von Vahlen, Spengel und Christ (dessen Ergänzung durch die 
arabische Uebersetzung bestätigt ward) wie folgt: A&yw 38 deorv 
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tv elvar Thy dr’ Apyiis pexpı Tobrou ob päpoug EE 00 neraßalvewv (eis 
Suotuylav auppalver 7) eis ebruylav, Abaıv dE nv and TiG Apyiis As 
HEeTaydTEwWg Eeypı TEAous' Wonep Ev tw Auyaei zw Beoddxtou ders EV 
Ta TE nporerpayneva nal ı ol rardlov Afıkıs Kal nam ı adrav SrlAwarz, 
Aas 8 7) and Tns altıdaewg toü Aavaod ueypı to teious. Es folgt 
die vielbehandelte Stelle: tpaywölas 8: eldn elot eowapa, Tocaüra 
Yap xal a nepn EXEyOn, h pev nendeyuevn x. Hier will ich 
nur mit wenigen Worten meine Ueberzeugung aussprechen, 
dass uns bloss die Wahl gelassen ist zwischen der Tilgung und 
der Verbesserung des hervorgehobenen Sätzchens in dem Sinne, 
den Tyrwhitt und Ueberweg als den allein angemessenen er- 
kannten, indem statt ı&_ n£pn jener ı& „idwv, dieser 1& p&hou 
oder toö „ößcou zu schreiben vorschlug, während der sprach- 
lich zulässige Ausdruck & toö „Bon sich allerdings von den 
überlieferten Worten am weitesten entfernt. Alles, was über 
die Stelle zu sagen Noth thut, ist bereits von Ueberweg 
in Nr. 84 seiner Anmerkungen und von Vahlen (Beiträge 
II 49£.), soweit seine Darlegung sich gegen die Ueberlieferung 
kehrt, gesagt worden. Bei dieser Berufung von dem Her- 
ausgeber der Poetik auf den Verfasser der ‚Beiträge‘ darf es 
hoffentlich sein Bewenden haben. Ebenso mag es uns gestattet 
sein, von einer eingehenden Widerlegung jener Darlegung ab- 
zusehen, die in dem Stücke 56° 18—21 einen ungestörten Ge- 
dankenzusammenhang nachweisen will. Dass der Archetypus 
eben in dieser Partie eine schwere Schädigung erlitten hat, 
dies bezeugen die vier unleugbaren Lücken 55? 28, 31, 34 und 
56° 3 (an letzterer Stelle bisher freilich nur von Ueberweg an- 
erkannt, aber ebenso unabweisbar als Schrader’s treffliche . 
Besserung: to d& eparwdes). Da wird man sich denn auch be- 
sinnen dürfen, ehe man den Gedankensprung von Agathon zu 
den ‚jüngeren Tragikern‘ 56* 19 unternimmt und ehe man 
zwischen otoyalovraı wv BobAovrar Haupastaos und Tpayıxcv yüap Toüto 
xat gıAdvöpwrov einen ununterbrochenen Gedankenfluss anerkennt, 
den kein unbefangenes Auge wahrzunehmen im Stande ist. 
Oder sollte es wirklich Noth thun, darauf hinzuweisen, dass 
jenes &v 82 als nepretelans xal Ev zois andols npaynacı (xal AnAus 
Ey Tois npaypacı?) sroyakovrar wv Bcbkovrar Oaupastus nur von einer 
Classe von Tragikern gesagt werden konnte, vielleicht in der 
That von jenen vewtspoaı, deren Werke zumeist &fdsı; waren 
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(50° 25) und die diesen Mangel durch Geschick in der Füh- 
rung der Handlung (als antike und tragische Scribe’s) com- 
pensiert haben mögen, — dass diese aber unmöglich in dem 
einen Punkte übereinstimmten, dass sie allzu weitschichtige 
Stoffe in den Rahmen eines Dramas zwängten. Denn dies ist 
ein specieller, man möchte sagen zufälliger Fehler, in dem 
gewiss Dichter der verschiedensten Richtungen gelegentlich zu- 
sammentrafen. Wenn Aristoteles in dem angeführten Satze die 
jüngeren Tragiker meinte, so hat er dies gewiss auch aus- 


 drücklich gesagt und uns nicht zugemuthet, in Agathon (der 


übrigens fast sicherlich nicht um seines Stoffreichthums willen 
im allgemeinen sondern ob dieses in einem bestimmten Drama 
begangenen Fehlers getadelt wird) den Typus der jüngeren Dra- 
matiker sehlechtweg zu erblicken. Die innere Unwahrscheinlich- 
keit dieser Annahme erhellt auch aus der folgenden Erwägung. 
Die einzige gemeinsame Eigenschaft der ‚jüngeren Tragiker‘, 
mit welcher der Verfasser der Poetik uns bekannt macht, ist 
ihre mangelhafte Charakterzeichnung (Yes tpaywdlaı, s. oben); 
Agathon aber wird in einem bestimmten derartigen Falle in Be- 
treff der Art, wie er den ‚Starrsinn‘ Achills geschildert hat, 
als Vorbild hingestellt und neben Homer genannt (54? 14)! 
Jenes tpayındv Yap toüro xal giAdvüpwrov mit dem, was sich 
daran reiht, 56* 21ff., enthält übrigens einen scheinbaren 
Widerspruch mit dem, was 53° 1ff. gesagt ward, der soviel 
ich sehen kann noch nicht beleuchtet worden ist. An unserer 
Stelle wird das Unterliegen des Bösewichts und des Unge- 
rechten ‚zugleich tragisch und menschenfreundlich‘ genannt, 
während an jener früheren Stelle solch einem Fall nur die 
letztere, nicht die erstere Bestimmung zuerkannt wird. Der 
Widerspruch lässt sich nicht einfach und unmittelbar dadurch 
lösen, dass hier von Bösewichten die Rede ist, die zugleich 
durch Intelligenz hervorragen (8 oogd; [nv] ner& rovnplas), und 
dass der hier gemeinte Ungerechte sich durch Tapferkeit aus- 
zeichnet (ö &vdpeios ptv @ömos de). Nicht einfach und unmittelbar, 
sage ich; denn die Begründung, mit welcher an jener früheren 
Stelle diesem Falle die tragische Wirkung abgesprochen ward 
(‚das Mitleid gilt dem schuldlos Leidenden, die Furcht dem 
uns Gleichartigen‘), wird durch die hier eingeführte Combi- 
nation nicht eigentlich entkräfte. Was diese wirklich leistet, 
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ist das Folgende. Den verwerflichen Eigenschaften werden 
Vorzüge beigesellt, die uns deren Träger zwar nicht anziehend 
machen, aber die abstossende Wirkung, die sie sonst üben 
würden, wesentlich mildern. So entspringt ein Eindruck, der 
aus Freude über die Niederlage des Helden und aus innerem 
Antheil an seinem Loose sich zusammensetzt. Dies darf man 
zwischen den Zeilen lesen. Und auch noch ein anderes. 
Der Einwand liegt nahe, dass die hier vorausgesetzten Vor- 
gänge, die Täuschung des Schlauen und das Unterliegen des 
Tapferen, gegen die innere Wahrscheinlichkeit (das eixds) ver- 
stossen. Diesem stillschweigend erhobenen Einwurf begegnet 
Aristoteles durch die Anwendung des erweiterten Wahrschein- 
lichkeitsbegriffes, durch den Hinweis auf Agathons Wort, dass 
eben das Unwahrscheinliche oft das Wahrscheinliche sei. Dabei 
sagt er sich wohl im Stillen, das man jenen zwiefach genuss- 
reichen, weil zugleich tragischen und menschenfreundlichen 
Eindruck auch durch eine Ermässigung der strengen Wahr- 
scheinlichkeitsforderungen zu erkaufen geneigt sein wird. Geben 
wir uns doch der dramatischen Illusion um so williger hin, 
je reicher der Genuss ist, den wir von dieser Hingabe em- 
pfangen. Wie natürlich es übrigens ist, dass ein complicirter 
Fall, wie ihn die Behandlung gemischter Charaktere darbietet, 
und desgleichen die aus ihm sich ergebende ausnahmsweise 
Ermässigung der in der Regel geltenden strengen Anforde- 
rungen eben in nachträglichen Zusätzen Platz gefunden hat, 
braucht kaum gesagt zu werden. 


Es folgt das 19. Capitel ‚ dessen erster Satz den Inhalt 
der vier nächsten Abschnitte ankündigt mit den Worten: rep! 
pEv o0v TWv AAAwv Fön elpmrar, Acındv 82 rept AtSewg aut dta- 
volas eireiv. Die dtdvore wird in Wahrheit nur ihres engen 
Zusammenhanges mit der A&Sıs wegen erwähnt, nicht um hier 
behandelt, sondern um aus dem Rahmen dieser Untersuchung 
hinaus- und der Rhetorik zugewiesen zu werden. Nicht anders 
wird jener Theil der A&&ıs, der der dt4voı am nächsten steht, 
die oyiuara is AtSews, der Vortragskunst überwiesen. So ist 
endlich Raum geschaft für die weitläufige, drei ungewöhnlich 
lange Capitel einnehmende Behandlung der A&&ıs. Nichts kann 
auf den ersten Blick verwunderlicher scheinen, als dass hier, 
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wo in Wahrheit noch immer eine Dichtungsart, die Tragödie, 
in Frage steht, ein Gegenstand in Angriff genommen wird, 
der nicht nur mit allen anderen Zweigen der Poesie ganz 
ebensoviel als mit dem Trauerspiel zu schaffen hat, dessen 
Bedeutung vielmehr über den Bezirk der Poesie überhaupt 
hinausreicht, dieser mit der Prosa gemein ist und seine natür- 
lichste Stelle vielleicht in einer der Poetik und Rhetorik ge- 
meinsamen Einleitung gefunden hätte. Dennoch ist gerade 
dies der Punkt, an welchem wir die Disposition des Verfassers 
als eine ungemein kunstvolle zu bewundern allen Grund haben. 
Als er die ‚Poetik‘ schrieb, war die ‚Rhetorik‘ noch nicht vor- 
handen. Aber auch davon abgesehen spielt der Schmuck 
der Rede in der Poesie eine so weit grössere Rolle als in der 
Prosa, dass sobald nur die Wahl offen stand zwischen der 
Behandlung dieses Themas in der Poetik oder in der Rhe- 
torik (und das müssen wir in der That als eine gegebene 
Thatsache hinnehmen), die Entscheidung nicht zweifelhaft sein 
konnte. Wie Aristoteles in Betreff der 2tdvow hier auf sein 
Werk über die Redekunst, so hat er in Betreff der Ziermittel 
der Rede in jenem Werke (Rhet. III 2) auf die Schrift über 
die Dichtkunst verwiesen. Darüber handeln nun in Wahr- 
heit allerdings nur die Cap. 21 und 22. Dem systematischen 
Geiste des Stagiriten aber widerstrebte es, die dvönarog elön, das 
heisst die Abarten eines Bestandtheils der Rede, zu erörtern, 
ehe er diesem seine Stelle unter den übrigen Bestandtheilen 
angewiesen und ehe er gesagt hatte, was Rede überhaupt ist 
und in welcher Stufenfolge sie sich aus ihren Urelementen 
vom Sprachlaut bis zum Aöyos in dem weiten Sinne, der sogar 
die ganze Ilias als eine Einheit umfasst, aufbaut und gliedert. 
Wo aber sollte innerhalb der Poetik diese ganze Erörterung 
Platz finden? Der Eingang des Werkes blieb in naturgemässer 
Weise der Aussonderung der Poesie aus dem Gesammtbereich 
der ihr nächstverwandten, der musischen Künste vorbehalten. 
Daran schloss sich nicht minder naturgemäss die Gliederung 
der Poesie in ihre Gattungen an. Die nächste Stelle nimmt 
die Frage nach dem Ursprung und der Entwicklung der 
von Aristoteles anerkannten Hauptgattungen der Dichtung ein. 
Durch diese hatte er sich unmerklich den Weg gebahnt 
zur Feststellung der Werthunterschiede und der dadurch be- 
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stimmten Reihenfolge jener drei Hauptgattungen: Tragödie, 
Epos und Komödie. Die Betrachtung der Tragödie hat ihn 
zur Unterscheidung ihrer Bestandtheille und im Anschluss 
hieran zur Feststellung der Rangfolge derselben geführt. Der 
‚Sprache‘ ward keineswegs der oberste oder einer der obersten 
Plätze zugewiesen. Ebensowenig aber einer der letzten. Sie 
aber an letzter Stelle zu behandeln war ein Gebot zwingender 
Nothwendigkeit, und zwar aus zwei Gründen. Der so sehr 
beträchtliche Umfang, den diese Erörterung erheischte, musste 
das Ebenmass der Darstellung, wenn diese an einem früheren 
Orte stattgefunden hätte, aufs empfindlichste stören. Weit 
mehr aber besagt ein anderes: die A&&ıs ist ein p£pos der Tra- 
gödie; aber sie ist ganz ebenso sehr ein y£pos des Epos und 
ein „£pos der Komödie, um von den dem Stagiriten nicht als 
vollwerthig geltenden Dichtungsarten zu schweigen. Da war es 
denn ein überaus glücklicher Griff, diese weitläufigen Sprach- 
capitel an den Schluss der von der Tragödie handelnden Partie 
und damit zugleich unmittelbar vor den Anfang der die an- 
deren Dichtungsarten, zunächst der das Epos betreffenden Ab- 
schnitte zu setzen. Man versuche es im Geiste diese Ordnung 
zu ändern; man denke, dass irgendwelche die Tragödie allein 
angehenden Bemerkungen, etwa jene, die jetzt die Schluss- 
partie des Cap. 15 bilden, sich zwischen Cap. 22 und 23 ein- 
geschoben hätten, und man wird das bis zur Lächerlichkeit 
Ungereimte solch einer Reihenfolge empfinden. Daraus ergeben 
sich uns zwei Folgerungen. Es wird uns erstens völlig ver- 
ständlich, dass das Cap. 15, das ex professo über die Cha- 
raktere handelt, manches andere damit nur in sehr losem 
Zusammenhange stehende enthält; denn wir begreifen jetzt die 
gebieterische Nothwendigkeit, die es dem Verfasser anbefahl, 
mit allem, was zur Tragödie aber nicht zur A&&ıs gehörte, 
gründlichst aufzuräumen. Zweitens aber und hauptsächlich: 
es darf uns nunmehr als unbedingt unglaubhaft gelten, dass 
ein Schriftsteller, der so viel verständige Ueberlegung auch 
an die blosse Anordnung seines Stoffes gewandt hat, die grelle 
Verkehrtheit begehen sollte, die in der Abfolge der Capitel 
15—16 gelegen ist. 

Es ıst Zeit, zur Betrachtung einiger Stellen dieser Ab- 
schnitte überzugehen. C. 19, 56? Tf. bietet die Handschrift: 
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ze yap Av eln ob Atyovros Epyov ei gavotıo Adda xal un da Tov 
Aöyov; Mit der Meinung, dass <a ‚einen weder unrichtigen 
noch unklaren Gedanken darbietet‘, und dass man darum ‚bei 
der Ueberlieferung .... zu beharren‘ gut thun werde (Beitr. 
III 303), blieb Vahlen vereinzelt, und er gab sie in seiner 
zweiten Ausgabe auf mit den Worten: ‚cuius nec olim aptam 
explicationem inueni neque nunc reperio‘, während er in seiner 
dritten Auflage wieder zu seiner ersten Ansicht, wenn auch 
mit geminderter Zuversicht zurückkehrt. Ich kenne nur eine 
gründliche Heilung des hier vorliegenden Textesschadens und 
erwähne sie darum, weil ihr Urheber, der nicht selten durch 
allzu grosse Zuversicht gefehlt hat, diesmal meines Erachtens 
allzu zaghaft gewesen ist. Es ist dies Leonhard Spengel, der in 
seiner Flugschrift (‚Aristoteles’ Poetik und Joh. Vahlen’s neueste 
Bearbeitung derselben‘, Leipzig 1875, S. 8) sich über diese 
Stelle wie folgt äussert: ‚Man erwartet ein Substantivum, wovon 
das Folgende den Gegensatz bildet, z. B. :jj d&a, durch blosses 
Anschauen, die Darstellung (c. 7 dewpl« dreimal, 14 d&& ns 
&yews dreimal, dvev tod öpäv, 24 dk Tb un öpäv eis Tdy npdrtovea), 
ich sage beispielsweise, damit V. nicht etwa glaube, ich wollte 
mit diesem seltenen Ungethüme, wie er mit seinem verfehlten 
h deor, den schlimmen Text des Ar. beglücken.‘ Ich halte das 
‚beispielsweise‘ Vorgebrachte für eine wohlgelungene Emen- 
dation. ın ea bildet genau den hier erforderten Gegensatz 
zu ph d& tv Aöyov. Das Wort begegnet zwar nicht häufig, 
aber doch mehrmals in echten Schriften des Aristoteles, dar- 
unter einmal Phys. IV 2, 209» 20 als ganz gleichwerthig mit 
Bdewpla (wodurch auch Simplicius in seinem Commentar p. 542, 
26 D. es wiedergibt). Auch wäre nicht der mindeste Grund 
abzusehen, warum Aristoteles das bei Platon ungemein häufige 
Wort hätte meiden sollen, zumal in der Besprechung des 
Dramas, wo es neben dearis, B&arpov u. 8. w. ganz und gar an 
seinem Platze ist. Allerdings glaube ich Spengel’s unwillkür- 
liche Emendation noch dadurch vervollständigen zu sollen, dass 
ich Castelvetro’s Conjectur %dn damit verbinde. Aus HAH- 
THAEA konnte sehr leicht HAEA entstehen, während es der 
Verlesung von © zu A an einer genau entsprechenden Paral- 
lele im Texte der Poetik nicht fehlt. C. 23, 59? 36 bietet die 
Handschrift 34, wenn auch unter einer Rasur, statt des dort 
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allein möglichen und allgemein als richtig erkannten 0%. Ganz 
ebenso ist 55? 31 aus dem von Vahlen und Spengel zweifel- 
los richtig erschlossenen Aavaoo das Bavdrou der Handschrift 
geworden. Das I adscriptum fehlt z. B. ebenso 56° 23 in 
Aentöm (sie). 

Die Frage, ob die Nennung und Definition des vierten 
der von Aristoteles allein anerkannten Redetheile, des doßpov, 
nicht etwa auf Interpolation beruhe, kann schwerlich als eine 
endgiltig gelöste gelten. Das Für und Wider dieser Frage 
scheint mir wenigstens noch nicht einlässlich genug durch- 
gesprochen zu sein. Gegen die Echtheit spricht die ausdrück- 
liche zweimalige Meldung des Dionysios von Halikarnass (V 7£. 
und VI 1101 Reiske), dass Aristoteles diesen Redetheil noch 
nicht gekannt habe. Das Gewicht dieses Zeugnisses wird durch 
Vahlen’s sehr wohl erwogene Bemerkungen entkräftet (Beitr. III, 

8.233ff.), aus denen jedenfalls hervorgeht, dass des Dionysios 
Angabe, erst die Stoiker hätten diesen vierten Redetheil ge- 
kannt, eine zweifellos irrige ist. Auch eine Erklärung des Irr- 
thums hat Vahlen geliefert, indem er daran erinnerte, dass 
Dionysios an beiden Stellen Aristoteles mit Theodektes ver- 
bindet und dadurch gleichwie durch sein sonstiges Ignoriren 
der Poetik (auch dort, wo man diese genannt oder benützt zu 
finden mit Fug erwarten könnte) klärlich zeigt, dass seine 
Meldung nicht auf die Sprachcapitel der Poetik, sondern auf 
die Beodexteia zielt. Allein aus eben jener Beweisführung Vah- 
len’s erwächst eine neue Schwierigkeit. Theophrast hat einen 
Redetheil dpßpov gekannt, aber darunter den Artikel verstanden, 
was schlechterdings nicht der Sinn des in der Poetik erschei- 
nenden äpdpov sein kann. Da darf es uns denn zunächst höchst 
auffällig, ja kaum glaublich scheinen, dass ein neuer technischer 
Ausdruck, kaum dass er aufgekommen ist, alsbald wieder seine 
Bedeutung wechselt. Vor Aristoteles und wenn nicht in einem 
Theile seiner Schriften, so doch in dem von ihm gebilligten und 
herausgegebenen Buche seines Freundes Theodektes noch keine 
Spur des dpbpov als eines besonderen Redetheiles; dann bei 
seinem Schüler Theophrast das äpßpov im Sinne des Artikels 
gebraucht und dazwischen derselbe Kunstausdruck von Ari- 
stoteles selbst zur Bezeichnung von etwas ganz anderem ver- 
wendet, nämlich entweder bloss der Präpositionen, worauf die 
2% 
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Beispiele, oder dieser und einer zweiten Gattung von Partikeln, 
worauf der uns erhaltene Definitionsbeginn hinweist. Da darf 
man wohl stutzig werden. Und der also neugeweckte Verdacht 
erhält frische Nahrung noch von einer anderen Seite her, näm- 
lich von dem Umstande, dass die Stelle, an der dieser Rede- 
theil bei seiner ersten Nennung auftritt (56? 21), im Parisinus 
und in der arabischen Uebersetzung eine verschiedene ist (vor 
dem dvopa am letztgenannten, nach dvopa füp« am erstgenannten 
Orte). 

Dennoch gibt es eine Ueberlegung, die uns zu dem Er- 
gebnis führt, dass wir diesen Verdachtsgrund und jene Unwahr- 
scheinlichkeiten hinnehmen müssen, und dass die Einführung 
des &phpov in die Poetik von ihrem Urheber selbst herrühren 
muss. Fehlte dieser Redetheil, so bliebe neben dvopna und fh“ 
und ihren xtwosıs nur der obvdeouos übrig. Dann müsste diese 
Rubrik alles umfassen, was wir, wenn wir uns der aristoteli- 
schen Unterscheidung von onpalvorra und donpna anzubequemen 
versuchen, im Gegensatze zu Stoff- oder Gehaltworten, Be- 
ziehungs- oder Formworte nennen können, d. h. diese Kategorie 
müsste alle Arten von Partikeln im weitesten Sinne des Wortes 
mit Einschluss der Präpositionen umschliessen. Dann wäre aber 
eines völlig unverständlich. Aristoteles erklärt den ouvdesnoz 
für eine gwvn äcnaos, aber nicht für eine solche schlecht- 
weg; vielmehr nennt er mehrere Functionen_degselben, die sie 
zum oövöesuos machen. Ein oövdecuos ist nach ihm die ywwn 
äcnuos, welche (um alles zweifelhafte Detail bei Seite zu lassen 
und durch eine schematische Darstellung zu ersetzen) die 
Functionen A und B erfüllt; welchen Sinn hätte dies, wenn 
es ausserhalb des ouvdccuos überhaupt keine als gun donpos zu 
bezeichnende Wortart gäbe? Jene Aufzählung kann nur dem 
Zwecke der Differenzirung dienen, der Unterscheidung einer 
aus zwei jeder Sonderbezeichnung ermangelnden Unterarten 
bestehenden Art der gun &onnos, während daneben mindestens 
noch eine andere Art derselben anerkannt ward. Auch lässt 
sich nur unter dieser Voraussetzung die von der Kürze, mit 
der das dvona und das $üpa definirt werden, so auffällig ab- 
stechende Weitläufigkeit in der Begriffsbestimmung des suvdconos 
erklären. So dunkel hier übrigens vieles bleibt, man fühlt sich 
versucht, den genetischen Vorgang zu errathen, der bei dieser 
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Erweiterung des grammatischen Schemas stattgefunden hat. 
So lange sövdssuos für Aristoteles der einzige Redetheil war, 
der neben dvona und fiuax eine Stelle fand, so lange genügte 
dafür die Definition als gun donnos, mit einem Zusatz, der 
diesen von der gleichfalls als ywvn &omnos cuwder‘; bezeichneten 
Silbe unterschied (denn nebenbei bemerkt: so wundersam uns 
dies auch anmuthet, es ist eine Thatsache, dass die sonst so 
überreiche griechische Sprache dem Aristoteles noch keinen 
von störenden Nebenbedeutungen freien Ausdruck für den Be- 
griff ‚Wort‘ zur Verfügung stellte!., Als der Verfasser der 
Poetik es als zweckdienlich erkannte, das &pßpov vom cbvdeouos 
abzuspalten, behielt er den gemeinsamen Gattungsbegriff (pwvr, 
ämuos) bei und bildete die Definition so, dass die artbildende 
differentia deutlich, nur leider nicht mehr für uns deutlich, 
hervortrat. 

Kurz vor dem Schlusse des Capitels erscheint jene Defi- 
nition des Satzes oder vielmehr des Redegefüges im weitesten 
Sinne des Wortes, an den sich einige begründende Sätze an- 
schliessen, die mir bisher nicht durchweg richtig verstanden 
worden zu sein scheinen. Ich setze die Stelle zunächst in der 
Gestalt und insbesondere mit der Interpunction hieher, die mir 
als die angemessene gilt, und lasse ihr eine Uebersetzung sammt 
einer Darlegung meiner Auffassung nachfolgen: 57* 23ff. Aöyos 
3E owyn auyBerh onpavınh Ts Eva nepn xad” abra ampalver zt. od Yap 
Eras Adyos Ex dnuatwv nal dyondrwv auynertar, olov 5 Toü avßpwrou öpıo- 
ws" AAR” Evdeyerar (xat) dveu bnudrwv elvar Aöyov ' m&pos Evror del tı 
onpaitvov EEeı, olov xıt. ‚Ein Redegefüge ist ein zusammengesetztes 
bedeutsames Lautgebilde, dass mindestens einige durch sich 
selbst bedeutsame Theile besitzt. Denn nicht jedes Redegefüge 
besteht aus Nenn- und Aussageworten, wie etwa die Definition 
des Menschen (kann ein solches doch sogar der Aussageworte 
entrathen); irgend ein selbstbedeutsamer Bestandtheil wird aber 
immer darin vorhanden sein, wie z. B.‘ u.s. w. Man pflegt den 
avdpwrou Ödpoudss als Beispiel eines kurz gesagt unvollständigen 
Satzes zu betrachten und stützt diese Auffassung auf die ver- 
meintliche Parallelstelle in der Schrift de interpretatione c. 5, 
17» 9ff.: avayım d& rnavra Adyov Anogavımey Ex dinaros elva A nıw- 
cewg Bhnaros ' at Yap 5 Too avdpwrou, Eiv pin Tb Zarıv A Tv Era hit 
Toroürov mpocteßt, obrw Abdyos ünopavımöc. Diese Zusammenstellung 
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(die sich bei Prantl, Gesch. d. Logik I 141 Anm. 183 ebenso wie 
bei Vahlen, Beitr. III 242 vorfindet) gilt mir als wenig be- 
gründet. In dem soeben angeführten Satze der Schrift de 
interpr. wird das Definiens durch den Zusatz: &av un’td Eorıv 
xte. deutlich hervorgehoben im Gegensatze zu dem durch die 
Copula damit verbundenen Definiendum. Es wird damit ge- 
sagt, dass jenes, nämlich Lwov dlrouv relöv keinen Aussagesatz 
(Aöyos Arogavımds) sondern nur einen Satz im weiteren Wort- 
verstande, eine bedeutsame Lautgruppe bilde. Nun ist an 
unserer Stelle allerdings gleichfalls vom Aöyos onpavınds die 
Rede, und es lag nahe genug, auch hier die Verwendung des- 
selben Beispieles vorauszusetzen. Man hat aber dabei zweierlei 
übersehen. Erstens, dass die blossen Worte 5 toö dvdpwrou 
öprauds für sich genommen und unbefangen angesehen zu einer 
derartigen Deutung nicht den mindesten Anlass geben. ‚Die 
Definition des Menschen‘, das besagt doch nicht so viel als 
ein Theil, es bedeutet vielmehr das Ganze dieser Definition. 
Zweitens aber: das, was wir einen unvollständigen Satz nennen 
können, der blosse Aöyos anpaveındc, wird am Schlusse der Stelle 
exemplificirt; warum sollte auch die erste Exemplification ihm 
und nicht vielmehr dein vollständigen Satze gelten, der ex 
bnudtwv ai dvonudtwv abyxsıraa? Auch bedurfte es dazu nicht 
des Bestandtheiles einer Definition; vielmehr hätte jede beliebige 
nicht eben sinnlose Wortgruppe denselben Dienst geleistet. 
‚Nach dem Mahle‘, ‚in Bewegung‘, ‚hoher Baum‘, ‚schönes 
Pferd‘ — jedes derartige Beispiel hätte ausgereicht, wie denn 
in der That das letzte derselben in der Schrift de interpr. 
c. 2, 16® 21f. diese Aufgabe erfüllt: ev yap w Kaddırros 
=d imnos obdtv aid a0’ Eaurd ammalver, Wonep Ev Tw Adyw Tu 
ards Inroc.! 

Man kennt die Abzweckung der ganzen Stelle. Platon 
hatte den Aöyos als eine Verbindung von Nenn- und Aussage- 


! Die nächsten Zeilen, wo die einfachen den zusammengesetzten Worten 
gegenübergestellt werden, scheinen mir einen schweren Textesschaden 
zu enthalten, der noch nicht bemerkt, geschweige denn geheilt ist: &v 
exelvorg jaeEv yüap To puipos oUbanig ampavtızov, Ev ÖE tours BouAerar ev, 
aA? obdevog xeywprapevov (MN o0 Öuvarar el pn oder xaß’ Ocov ol xeyw- 
prou£vov?). Man vergleiche etwa Polit. I 6, 1255® 2ff.: A 5 pucıs Boukerar 
key Toüto roriv roAAaxıg, ou Evo Öbvarat. 
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worten bezeichnet (vgl. die platonischen Aeusserungen bei 
Vahlen, Beitr. III 242). Nun will der Stagirit diese Lehre 
seines Meisters zwar nicht in Betreff des eigentlichen, des 
Aussagesatzes, oder doch nur andeutungsweise insoweit be- 
streiten, dass er neben den smpalvovra auch den donpa ihren 
Platz im Satze gewahrt wissen will; wohl aber soll auch jede 
nicht sinnlose Wortverbindung, selbst wenn sie noch keine 
Aussage enthält, ein Satz heissen dürfen. In Betreff eines 
solchen muss ihm denn die platonische Bestimmung als fehler- 
haft gelten. Denn in einem derartigen Wortcomplexe muss 
nicht nothwendig ein dvop« und ein dnp« auftreten; es genügt, 
damit die Wortgruppe einen Inhalt habe, dass irgend ein 
nEpog onpaivov, d. h. ein dövon« oder ein $fk« darin erscheine. 
Dass aber nunmehr gerade das däp« (und somit nicht das 
övona) darin fehlen dürfe, wie kann man dem Stagiriten solch 
einen monströsen Gedanken zutrauen? Man verstehe Aöyos 
im logischen Sinn oder im rein sprachlichen, immer ist das 
övou« weit eher zu entbehren als das füpa«. Darum schalte 
ich nach £!vdeyera: ein xat ein und verstehe das Sätzchen so, 
dass Aristoteles das vorher Gesagte: ‚nicht jeder Satz besteht, 
wie Platon will, aus Aussage- und Nennworten‘ — durch die bei 
ihm so beliebte Anführung eines extremen Falles noch schärfer 
zuspitzt und bekräftigt, indem er hinzufügt: ‚kann ein Satz 
doch sogar ohne Aussagewort bestehen‘. 

Ich schliesse diese nothgedrungen langwierige Ausführung 
mit der Bemerkung, dass das dem letzten Satzgliede: w£pos 
pevror del Tı ompaivov E&eı nachfolgende Beispiel: olov Ev w Badt- 
ler Kiewov 5 Kitwv mir nach wie vor als sinnlos gilt. Wenn 
Vahlen es hinnimmt, dass Aristoteles in dem Satze ‚Kleon 
geht‘ Kleon als den ‚für sich bedeutenden Bestandtheil‘ be- 
trachtet (Beitr. III 243), so kann ich meinerseits nur mit 
Tyrwhitt ausrufen: ‚neque sane ulla ratio est, juxta ipsius 
doctrinam superius traditam, cur Ki&wv in hac enuntiatione 
magis quam ßaölle: significare dicatur‘. Bis auf weiteres wird 
man sich wohl bei M. Schmidt’s auf der Schreibung der 
Handschrift (ßadtZeıv) beruhender und theilweise durch die ara- 
bische Uebersetzung (KX&wvoc) bestätigter Herstellung beruhigen 
dürfen: olov ‚Ev zw Badlferv‘, „‚Kitwv 5 Kitwvoc!. 
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Hat uns vor kurzem die unbefangene Erwägung aller in 
Frage kommenden Momente zur Abwehr eines Interpolations- 
verdachtes geführt, so gelangen wir bei sorgfältigster Be- 
trachtung der auf die Geschlechtsunterschiede der Nennworte 
bezüglichen Schlusspartie des Cap. 21 (58* 8-16) zu dem 
entgegengesetzten Ergebniss. Es scheint mir völlig unmöglich, 
jenen Kritikern, die gleich Ritter dieses Stück dem Aristoteles 
abgesprochen haben, die Zustimmung zu versagen. Von ent- 
scheidendem Gewicht sind hier nicht die manchen als ver- 
dächtig geltenden Anfangsworte: aurav dt Tüv dvondtwv, die 
man zur Noth als Gegensatz zu dvöparos && eldrn im Beginn 
des Capitels auffassen kann, ähnlich wie es im Eingange der 
Poetik heisst: ep! romtmfs aus Te al Tüv eldwv aurie —. 
Ebensowenig ist der Umstand entscheidend, dass dvona hier 
wieder im engeren, ja im engsten Sinne als Substantiv ge- 
braucht wird, während es im Verlaufe des Capitels bereits mehr- 
fach in der weitesten Bedeutung ‚Wort‘ verwendet worden ist. 
Befremden kann uns freilich auch dies, und man mag es mit 
manchen Kritikern nicht wenig verwunderlich finden, dass 
dieses Stück, wenn es schon in der Poetik seinen Platz finden 
sollte, vom Verfasser nicht lieber dort untergebracht wurde, 
wo das dyopnd im engeren Wortverstande den Gegenstand 
der Betrachtung gebildet hat. Unsere Verwunderung wächst, 
ohne jedoch noch zur Begründung einer Athetese auszu- 
reichen, wenn wir bedenken, wie wenig das hier behandelte 
grammatische Detail mit den Absichten der Poetik zu thun 
hat, und wie ganz anders geartet doch jene rasche Umschau 
über Sprachlaute, Redetheile und Sätze ist, die Aristoteles 
seiner Behandlung der für die dichterische Diction ernstlich 
in Frage kommenden ‚Wort-Arten‘ voranschicken zu müssen 
geglaubt hat. Doch über all dies könnte man allenfalls streiten. 
Lässt sich doch die Neigung zu Abschweifungen, zumal dort, 
wo es sich um Bestandtheile eines Wissensgebietes handelt, 
das noch nicht umfänglich genug geworden ist, um eine 
selbständige Behandlung zu erfahren, nicht in unverrückbare 
Grenzen bannen. Allein der Inhalt dieses Gelegenheitsexcurses 
zeigt eine Beschaffenheit, die es unmöglich macht, Aristoteles für 
seinen Urheber zu halten. Zunächst freilich muss man diesem 
Stücke manch ein kritisches Heilmittel verabreichen und manch 
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eine interpretatorische Krücke leihen, damit es nur überhaupt 
gehen und stehen und sich als das Werk eines alten Griechen 
darstellen könne, was es ja unzweifelhaft ist. Kein solcher 
konnte jemals schreiben oder sagen wollen: ‚männlich sind jene 
Nennworte, die auf N P (und 2) ausgehen‘, was wunderbarer 
Weise selbst Vahlen dem Verfasser dieses Stückes, ja sogar 
dem Verfasser der Poetik zutraut. Konnte denn dieser oder 
konnte irgend ein Grieche auch nur einen Augenblick Femi- 
nina wie v&cos yelp gehv und die ungezählten Scharen der auf 
-s ausgehenden Verbalsubstantive vergessen? Etwa auch nur 
die Aedıc, von der dieses Capitel, oder die rolnsıs, von der 
dieses Buch handelt? Es ist natürlich unbedingt nothwendig, 
nach äppeva uev öca ein &ct! entweder mit Ueberweg zu setzen 
oder doch zu denken. Dann enthält jener Satz nur die an 
sich richtige Angabe, dass alle Masculina — aber freilich nicht 
nur diese — auf jene drei Buchstaben ausgehen. Desgleichen 
ist der auf die kurze Zwischenbemerkung über Y und = als 
Abarten des > folgende Satz gleichfalls mit Ueberweg also zu 
schreiben: ®MAea 3: dca [Ex] üv yunevrwv eis Te Ta del nanpd, 
olov eis H xai Q, at wv Erexteiwvongvaov eis A. Und auch hier 
kann ®hAcsa d& öca nur so viel als öo« d& Brrex Zccı bedeuten; 
möglicherweise ist &x eben aus &or: verdorben. Dann entbehrt 
auch diese Angabe nicht der thatsächlichen Wahrheit; denn 
sie besagt nicht mehr als dies: alle weiblichen Nomina, die 
mit einem Vocal endigen, gehen auf die immer langen Buch- 
staben H und Q@ und von den doppelzeitigen auf A (nicht 
aber auf I oder Y) aus. Welche aber ist die Abzweckung 
dieser Gegenüberstellung? Zu Grunde liegt ihr die rich- 
tige Wahrnehmung, dass die Masculina überhaupt nur drei, 
und zwar consonantische, die Feminina nebst diesen drei 
consonantischen, von denen bei ihnen keine Erwäh- 
nung geschieht, auch noch drei vocalische Ausgänge be- 
sitzen. Aus diesem Sachverhalt wird nun der wundersame 
Schluss gezogen: &ste Tsa oumßalver nAhln eis öca =& äppeva al T& 
birea. Das heisst: den drei consonantischen Endungen, auf 
welche alle Masculina ausgehen, werden die drei vocalischen 
gegenübergestellt, auf welche jene Feminina, die keine 
consonantische Endung haben, ausgehen. Das Verhältnis 
der weiblichen zu. den männlichen Endungen ist in Wahrheit 
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das von 6:3. Damit es aber 3 : 3 werde, wird über die conso- 
nantischen Endungen der Feminina geschwiegen! Die Freude 
an dieser Spielerei, an der Aufstellung eines ganz und gar 
schiefen und schielenden Gegensatzes ist augenscheinlich Grund 
und Anlass des ganzen Excurses. Es folgt noch die sachlich 
richtige Bemerkung, dass kein Nomen auf eine Muta noch 
auf E und O ausgeht (— odL eis gwvHiev Bpayö, d. h. auf einen 
Buchstaben, der immer einen kurzen Vocal bezeichnet, während 
die &xexzewwöpeva die bald kurz bald lang gebrauchten Vocal- 
zeichen bedeuten). Daran reiht sich die Namhaftmachung der 
drei einzigen auf I und der fünf einzigen auf Y ausgehenden 
Substantive; dass die letzteren im Archetypus nicht nur erwähnt 
sondern aufgezählt waren, dies macht jetzt die Uebereinstimmung, 
die in diesem Punkte zwischen der arabischen Uebersetzung 
und einem Theile der Apographa besteht, wahrscheinlich. Die 
verstümmelte, von G. Hermann durch die Einsetzung von A 
und P ergänzte Aufzählung der Ausgänge der Neutra bildet 
den Schluss des Excurses, dessen abgeschmackte Spitzfindelei 
dem Verfasser der Poetik ebenso fremd ist wie seine zwischen 
breiter Kleinkrämerei und geflissentlichem Verschweigen selt- 
sam schillernde Eigenart. Doch die Hauptsache ist, dass man 
eben diese Eigenart des Stückes richtig erkenne und rück- 
haltlos anerkenne. Wer dies thut und dasselbe dennoch für 
aristotelisch hält, darf es jedenfalls nicht unterlassen, das Ge- 
sammtbild, das er von der Geistesart des Stagiriten in der 
Seele trägt, mit dem Eindruck, den er von diesem Stück 
empfangen muss, in Einklang zu setzen. 


Das Capitel 22 bietet mir nur Stoff zu einer kleinen 
kritischen Nachlese. Nachdem 58* 25f. das Kauderwelsch, 
das aus der Anwendung von lauter Fremdworten entstehen 
würde, kurz erwähnt ist (£av d& &x yAwruv, Bapßapıonds), kehren 
Z. 30f. die ähnlichen Worte wieder: &x züv YAarzuv Bapßapıc- 
ws. Hier ist nur ein Zweifel darüber möglich, ob dies, wie Us- 
sing will, eine mechanische Wiederholung des Vorangehenden 
oder ob es, wie Vahlen vermuthet, der Rest einer die Sache 
erklärenden Bemerkung ist. So geringfügig die Frage auch 
ist, so will ich zur Stütze der letzteren Ansicht doch auf 
den Umstand hinweisen, dass eine unabsichtliche Wiederholung 
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nicht wohl den an der ersten Stelle fehlenden Artikel auf- 
weisen könnte. Dies und die eine Fortsetzung heischende 
Partikel ıe in alvlypards te yap !dda aı&. (Z. 26) scheinen mir 
die Frage zu Gunsten der Annahme einer Lücke, sei es nun 
vor, sei es nach den in ihrer Vereinzelung unverständlichen 
Worten zu entscheiden. | 
Es scheint noch nicht bemerkt zu sein, dass Aristoteles 
nicht zwei sondern drei die metrischen Licenzen der Dichter 
verspottende Knüttelverse des ‚alten Eukleides‘ namhaft macht. 
Er führt diesen mit den Worten (58° 7ff.) ein: olov EbxXelöns 
d Apyalos, Ws padıov moreiv, Ei Ts dwoeı Exrelverv Ep drdcov 
BobAerar, lapmororhoasg &v au Th Atkeı. Die von uns hervor- 
gehobenen Worte lauten doch ganz und gar nicht wie der 
natürliche ungekünstelte Ausdruck des Gedankens: wenn man 
dem Dichter jede beliebige Längung verstattett. Kaum würde 
jemand ohne besonderen Anlass hier dwse:, sicherlich würde er in 
diesem Zusammenhang nicht &p öröoov gebrauchen. Man lese: 


Swoet 


extel- | very | ig’ öndo- | ov Böxe- | Tat. 

Der Spötter hat seine Klage über Freiheiten der Dichter selbst 
in einen mit solchen Freiheiten reich ausgestatteten Vers ge- 
kleidet, und eben dies besagen die bisher in gar gewundener 
Weise erklärten und seltsam übersetzten Worte: tapßororhsaz 
ev auch m Atkeı. (So Ueberweg: ‚er legt den Spott in die 
Redeform selbst [durch Silbenverlängerung] hinein‘. Aehnlich 
Susemihl. M. Schmidt: ‚und ihr Verfahren in seinem eignen 
Ausdruck persiflirte: # :' &xapnv o’ !&wv xt&.‘ Vahlen endlich 
gibt &v abrh Th Acker durch ‚in purer Prosa‘ wieder.) Ich habe 
Böieraı geschrieben in Erinnerung an die Homerstellen, die ja 
sicherlich auch Euklid vor Augen hatte, A 319 und x 387. 
Wendet uns jemand ein, dass hier ja nur von Längungen, 
nicht von Kürzungen die Rede und somit jenes ßöAerar oder 
Booietat nicht am Platze sei, so ertheilt ihm die arabische 
Uebersetzung, die vor &xzelveıv auch ein suotEAXeıv gekannt hat, 
die erforderliche Antwort. Vielleicht haben wir auf Grund 
derselben den Text so zu gestalten: el zıs ouoreAdeıv dwoe: 7) 
&xtelveıy it. Damit käme freilich eine der parodistischen Län- 
gungen in Wegfall, aber der Charakter des Verses wäre da- 
durch nicht verändert, und massvoll war ja im ÄAlterthum jede, 
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auch die parodistische Gattung der Dichtung. Auch an den 
als solchen anerkannten Spottversen des Eukleides bleibt noch 
einiges zu bessern. Ich sehe wenigstens keinen Grund, wes- 
halb man dort, wo es sich um willkürliche Längungen handelt, 
das !2ov (sic) der Haupthandschrift mit den Apographis in 
el2ov ändern soll, während man doch (insoweit mit M. Schmidt) 
ebensogut lesen kann: ’Erıydpnv! !&wv Mapadüvdde Badllovra. Auch 
aus dem yepapevos (sic) der Handschrift möchte ich nicht mit 
den Apographis und den Ausgaben das jeder Construction 
widerstrebende y' <pauevos sondern lieber das nicht eben weit 
abliegende rp:dpevos machen. Liest man aber: oix äv rpiduevog 
Toy Exelvou EAAEßopov, so hat man einen omovdediwv vor sich, 
dessen vierter Fuss gleichfalls einen Spondeus bilden soll. Das 
wäre eine metrische Seltsamkeit, die allerdings nur von Ni- 
kander, Koluthos und Tryphiodor vollständig, von anderen 
späteren Dichtern nahezu vollständig gemieden ward, die je- 
doch auch in der Ilias und Odyssee nicht einmal in dem vierten 
Theil aller Spondeiazontes vorkommt (vgl. A. Ludwich, Quae- 
stionis de hexametris poet. graec. spondiacis capita duo, Halle 
1866, p. 24sq.). Da mag es räthlich scheinen den vorliegenden 
Vers als einen Pentameter anzusehen und mit dem vielleicht 
von einer ähnlichen Erwägung geleiteten Immanuel Bekker 
xelvov statt Exelvou zu schreiben. 

58° 11 rd iv odv galvedal TWs Ypwpevov Tolrtw TW TPITW 
yerotov —. Da mindestens Twining und G. Hermann, I. 
Bekker und M. Schmidt, Christ und vormals auch Suse- 
 mihl die Worte galvsshal rw; ypupevov für verbesserungs- 
bedürftig gehalten haben oder halten, so ist es vielleicht nicht 
unnöthig, auf eine Parallelstelle zu verweisen, an die wahr- 
scheinlich auch Vahlen in seinem Commentar gedacht hat. Ich 
meine Rhet. III 7, 1408 5, eine Stelle, über die ich einst 


! Man wird übrigens gut thun, sich daran zu erinnern, dass die Lesung 
’Erıyapnv eine blosse, von den erhaltenen Zeichen fire xapıy ziemlich 
weit abliegende Vermuthung ist. Wer meine oben ausgesprochene Ver- 
muthung billigt, wird aus # vielleicht das zur Verbindung mit dem vor- 
hergehenden Citat erforderliche xat entnehmen. Was in dem übrigblei- 
benden TEIXAPIN stecken mag, weiss ich freilich nicht zu sagen. 
Die arabische Uebersetzung ‚appellatum cum favore‘ könnte auf ein als 
Kitoyapıy aufgefasstes KXceoyapnv zu führen scheinen. Oder sollte Texo)- 
xapıy das ursprüngliche sein? 
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in meinen ‚Beiträgen‘ III 5 (565) gehandelt habe und aus der 
ich die hier in Frage kommenden Sätze in gereinigter Gestalt 
hiehersetze: Zr zois AvdAoyov pn räcıv pa yphcacteı " obrw Yäp 
wAerteraı 5 inpoarhs ' Akyw 88 olov Lay Ta dvöpara mAnpk 7, un 
Ka TN Wh Kal Ti TPOCWRW Tolg dApmörtoucv ' Ei dE mh, PavEpdv 
ylverar: div BE To ev 76 8 ph, Aavdaveı noWwv 10 auıd. Es 
folgt nach einem Zwischensätzchen, welches das richtige Mass 
als ein gemeinsames Erfordernis in all diesen Dingen bezeichnet, 
der Satz: xal yip perapopais xal YAwrraıs al Tols KAdors eilden 
ypupevos Anpenüs nal Enlmmdez [Eri va Yercia] Td avıd Av Anepydcarto. 
Ich vermag die Ausscheidung der von mir eingeklammerten 
Worte allerdings nicht durch eine zwingende Beweisführung 
zu begründen. Nur so viel scheint mir festzustehen. Man 
erwartet hier nach dem Vorhergehenden und auch im Hinblick 
auf das Folgende (td 8’ dpnörrov dcov dtapkpeı xe.) am ehesten 
den Gedanken anzutreffen : ‚eine geschmacklose und gleichsam 
geflissentliche Verwendung würde in Ansehung dieser sämmt- 
lichen Kunstmittel eine lächerliche Wirkung erzeugen‘. Dem 
Ausdruck dieses Gedankens entsprechen auch alle Theile des 
Satzes mit Ausnahme der auch von ihrem Inhalt abgesehen 
bedenklichen, weil, wenn mein Sprachgefühl mich nicht täuscht, 
an Eximdes in kaum zulässiger Weise angeschlossenen Worte: 
ent 7a@ yYercız. Wollte Aristoteles von einem absichtlichen, auf 
eine komische Wirkung abzielenden Gebrauche jener Zier- 
mittel sprechen, so würde er, meine ich, von der Erreichung 
eines Zweckes (wie M. Schmidt übersetzt: ‚würde diesen Zweck 
ebenfalls erreichen‘), nicht von dem blossen Hervorbringen einer 
Wirkung reden. Es lag nahe genug, !rimdec, das neben ärpe- 
rös nur die Beflissenheit (das &xımdebew 1& toraüra, derartiges 
wie ein Geschäft oder einen Sport betreiben) bedeuten sollte, 
im Sinne des bewussten Anstrebens eines Effectes zu verstehen 
und durch das beigefügte &ri :& yeAoia zu vervollständigen. 
Für die jambischen, d. h. dramatischen Dichtungen passen, 
weil sie sich dem Conversationston am meisten nähern, jene 
Wortarten dooıs xäv Ev rois Aöyors mis yphsamo (59° 13f.). Statt 
ots bietet die Handschrift öcoss, das die Herausgeber einfach 
tilgen, während mir der Artikel hier geradeso am Platze zu 
sein scheint wie c. 6, 50° 6: drep Eri rwv Adywv «re. und 14f.: 
8 xal EMI av Eupdtpwv Kal Ent Twyv Adywv Eye nv auınv Suvapıv. 
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Ein einigermassen erschöpfender Commentar der Poetik 
sollte übrigens diesen Abschnitt nicht verlassen, ohne mit Ver- 
‚wunderung dessen zu gedenken, was darin vermisst wird. 
Unerwähnt lässt Aristoteles mindestens drei Kategorien stili- 
stischer Verschönerungsmittel: 1. den Gebrauch alterthüm- 
licher Ausdrücke. Ist es doch nicht nur die räumliche sondern 
ebensosehr auch die zeitliche Entfernung, die den Eindruck 
des Ungewohnten und Fremdartigen zu erzeugen und dadurch 
die Diction zu veredeln geeignet ist. Das Schweigen darüber 
erklärt sich wohl daraus, dass der Verfasser der Poetik hier 
den Blick fast ausschliesslich auf die alte epische, nicht auf 
die jüngere tragische Dichtung geheftet hat. 2. Mit keinem 
Worte wird der sinnlichen Klangschönheit oder auch der 
Tonmalerei gedacht. Ein oder das andere Beispiel, wie jenes 
Aıtves Bower, wohl auch borwärz: (statt Echler). gehört hierher, 
aber die Kategorie selbst wird nicht namhaft gemacht. Ebenso- 
wenig 3. die ungewöhnliche Art der Wortverwendung, 
die weder unter die Rubrik der Metapher noch unter jene 
des Fremdwortes fällt; so in dem eben hier angeführten >%tm, 
peresa oder in pnaxpds "OrRupros. Mindestens auf die letzten zwei 
Gesichtspunkte haben die späteren Bearbeiter dieses Themas 
vielfach hingewiesen, wie wir jetzt insbesondere aus den Ueber- 
resten der hiehergehörigen Schriften Philodems ersehen können. 


Cap. 23. Ich beginne mit einer Kleinigkeit. Der An- 
fang des Abschnittes lautet: xep: 8: is; dermurui;; nat &v nErpo 
pıuunuts —. Das ungewöhnliche &v usw möchte ich beileibe 
nicht mit M. Schmidt zu &v (rXw) n&tpw ergänzen (oder auch nur 
mit Vahlen an äxro0v p£rpcov dabei denken), ebensowenig aber 
mit Heinsius (dem noch Susemihl gefolgt ist) in &v (5a)- 
a<zpw verändern. Denn wenn auch das ‚heroische‘ Versmass 
dem Stagiriten als ständiges Merkmal der epischen Dichtung 
gilt (so wenige Zeilen vorher: x 2: yAaraı zols Tpwmois und 
xa! Ey Ev Tols Tpwarots), so darf man doch nicht hier, wo 
anders als Cap. 6 in. eine begriffliche Abgrenzung gegen 
das Gebiet der paywelas xat ns Ev m prev miuftseos Ver- 
sucht wird, dieses äusserliche Kennzeichen dem Text durch 
Conjectur aufdrängen wollen. Wohl aber ist es völlig an- 
gemessen, das Epos eben durch seine metrische Form von 
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anderen Unterarten jener grossen gemeinsamen Gattung, die 
auch die Mimen des Sophron gleichwie die platonischen Dia- 
loge umfasst (vgl. 47* 28ff.), zu unterscheiden. Dazu genügt 
aber die Erwähnung der gebundenen Rede überhaupt. Und 
da nun Aristoteles sehr häufig &v p£rpoıs und per& yerpou, nie- 
mals aber &v p£rpw geschrieben hat, so darf man wohl mit 
Fug voraussetzen, dass hier &v pn£rew aus dem sprachüblichen 
&up£rpou entstanden ist. Sobald die Assimilation wie so häufig 
in Handschriften vernachlässigt und somit &vp£rpou geschrieben 
war, musste die Schlimmbesserung &v pitpw fast mit Neth- 
wendigkeit nachfolgen. 

Die Ermahnung, dem Epos strenge innere Einheit zu 
verleihen und sich bei ihm nicht mit der zeitlichen Einheit 
zu begnügen, die für die Geschichtsdarstellung ausreicht, wird 
in Worten ertheilt, deren Schluss fehlerhaft überliefert, aber 
von Dacier durch eine ‚pulcherrima conjectura‘, die Tyrwhitt 
seinem Text unbedenklich einverleibte, berichtigt worden ist. 
Statt xat un dolas toroplas tüs ouwißers elvaı hat der französische 
Kritiker, dem neuerlich Spengel, Ueberweg, M. Schmidt und 
Christ gefolgt sind, xat un dpolas loroplaıg rag auvdgceıs geschrieben. 
Da Vahlen nicht müde wird, die Ueberlieferung durch ein 
Aufgebot immer neuer Parallelen zu vertheidigen, so mag 
die Bemerkung nicht überflüssig sein, dass sein Hinweis auf 
Vergleiche, bei denen ‚uariant interdum ueteres ita ut ex 
nostro more dicendi contrarium potius exspectaueris‘ (ed. tertia, 
p. 337), unseren Fall nicht im mindesten berührt. Vahlen 
übersieht hier den eingreifenden Unterschied, der zwischen 
einer thatsächlichen Constatirung und einer Vorschrift ob- 
waltet. Hätte Aristoteles wirklich hier, wo er dem Epiker 
Rathschläge ertheilt, bemerkt, dass die Geschichtsdarstellung 
in dem fraglichen Punkte nicht dem Heldengedicht gleichen 
dürfe, statt umgekehrt, so wäre seine Ausdrucksweise genau 
so verkehrt gewesen, als wenn jemand seinem Schneider ein- 
schärfen wollte, nicht dass der Rock zum Körper, sondern 
dass der Körper zum Rocke passen solle. Zu allem Ueberfluss 
unternimmt Vahlen nicht den geringsten Versuch, das von 
Dacier so glücklich beseitigte ouvißeıs zu erklären. Auch wäre 
jeder solche Versuch ein vergeblicher, da Aristoteles himmel- 
weit davon entfernt ist, die ‚übliche‘ Geschichtsdarstellung 


32 IV. Abhandlung: Gompere. 


etwa einer anderen vollkommeneren entgegenzusetzen. Spricht 
er doch auch im 9. Capitel in ganz analoger Weise von dem 
Unterschied, der zwischen Poesie und Historie besteht, ohne 
dort mehr als hier durch den leisesten Wink zu verrathen, 
dass ihm ein diesen Unterschied beseitigendes oder modifi- 
cirendes Ideal der Geschichtschreibung vor Augen stehe. 

Hat sich uns hier die ‚conservative‘ Kritik als ein Abweg 
erwiesen, so gelangen wir nunmehr zu einer Stelle, die fast 
jeder Herausgeber mit anderen Aenderungsvorschlägen bedacht 
und die, soviel ich sehen kann, noch nicht die einfache Er- 
klärung gefunden hat, die sie vor jedem Missbrauch der Kritik 
und Hermeneutik zu sichern geeignet ist. Homer wird darum 
gerühmt, weil er weit entfernt davon, das Epos wie eine Ge- 
schichtsdarstellung zu behandeln, nicht einmal den trojanischen 
Krieg, der doch die Merkmale einer einheitlichen Handlung 
besitzt, in seinem ganzen Umfange darzustellen unternommen 
hat. Denn solch eine Darstellung wäre entweder durch ihre 
Ausdehnung unübersichtlich oder bei mässigem Umfang durch 
die Buntheit ihres Inhalts verwirrend gewesen. vöv 8° Ev Epos 
aroAapwv Emeicodloıs xEypmrar auray moAAddis, olov are. (59* 35f.). 
Ich glaube diese Worte wie folgt verstehen zu sollen. Sobald 
Aristoteles durch !v pepos aroraßwv den einen Theil aus der 
Gesammtheit der Theile herausgehoben hat, stehen ihm die 
übrigen Theile oder doch die Thatsache ihres Vorhandenseins 
so lebhaft vor Augen, dass er keinen Anstand nimmt, «aurwv 
zu schreiben, gerade als ob er von den pepn in der Vielzahl 
ausdrücklich gesprochen hätte. £rewodlors AEypnrar aurav ToAAols 
besagt so viel als: ‚er bedient sich vieler der übrigen Theile 
als Episoden.‘ Niemand hätte an dem Satz Anstoss genommen, 
wenn er also lautete: vuv d’Ev zı Tüv MepWv atolaßwy Ws ETEL- 
odloıs xeypnraı roAAois auruv. In Wahrheit besteht aber zwischen 
dieser und der uns vorliegenden Fassung kein wesentlicher 
Unterschied. Ich bemerke erst jetzt mit Vergnügen, dass 
Tyrwhitt die Stelle ganz ebenso verstanden zu haben scheint. 
Denn er übersetzt sie wie folgt: ‚Nunc autem unam partem 
pro argumento a ceteris desumens, multis ipsarum partium 
usus est ut episodiis.‘ 

Im Gegensatze zur strengen Einheit und Uebersichtlich- 
keit der Handlung, die den Stoff der Ilias bildet, werden nun- 
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mehr andere Epen genannt, und zwar die Kyprien sowohl als 
die kleine Ilias. Während man aus Ilias und Odyssee nur je 
eine oder höchstens zwei Tragödien mache, haben die Kyprien 
den Stoff zu vielen, die kleine Ilias zu mehr als acht Trauer- 
spielen geboten, von denen nun zehn aufgezählt werden. Hier 
hat man sich über jenes ‚mehr als acht‘ (rA&ov öxtw), da ja 
acht keine runde Zahl ist, mit Recht verwundert. Nicht minder 
befremdet es mich, in dieser Aufzählung den rasenden Aias 
zu vermissen, mit dessen Inhalt die äschyleische "Oriwv xplaız 
nicht identisch war, da vielmehr das zweite Stück dieser Tri- 
logie, die ®pfjocaı, nach dem Zeugnis der Scholiasten zu So- 
phokles’ Aias 134 und insbesondere 815 den Selbstmord des 
Helden zu seinem Gegenstande hatte. Es scheint mir völlig 
unbegreiflich, dass Aristoteles, dem es doch darum zu thun 
ist, möglichst viele dem Sagenstoff der kleinen Ilias entnommene 
Dramen aufzuführen, weder den sophokleischen Aias noch das 
äschyleische Paralleldrama genannt hat, während wir doch aus 
Proklos’ Chrestomathie mit Sicherheit wissen, dass der Wahn- 
sinn des Aias, sein Wüthen gegen die Herden und schliesslich 
gegen sich selbst in jenem Epos zur Darstellung gelangt 
ist. Darum hat sich mir die Vermuthung aufgedrängt, dass 
an zweiter Stelle, nach den Worten: olov "Oriwv xplaıs die Nen- 
nung des Alas ausgefallen ist. Billigt man diese Vermuthung, 
so steigt die Anzahl der hier genannten Dramen auf elf. Das 
erste der unter dieser Voraussetzung über die Achtzahl hinaus- 
gehenden wird im Unterschied zu der bis dahin statthabenden 
asyndetischen Anreihung mit xal eingeführt. Es ist die 'IAlou 
repors, die zum achten der angeführten Stücke wird; darauf 
folgen (als I9—11) xat andmious xat Zlvav xat Tpwades. In diesem 
Wechsel der Aufzählungsweise glaubte man vordem das An- 
zeichen einer Interpolation zu erkennen. Dem gegenüber hat 
Vahlen mit bestem Recht auf eine Parallele in zept Yyis Il, 
403* 16ff. hingewiesen: Zome d& xal ı& This Yuyiis nam rdvea 
elvar era owparos ' Hunds npadıns pößos Ereog Hdpcos, Erı yapk xal 
76 gikeiv te xat nıcev. Allein wie es hier doch zum mindesten 
dem Autor auch darauf ankam, das zusammengehörige Paar 
des Liebens und Hassens enger zu verbinden, und wie das die 
neue Anreihungsweise einleitende Zr: gewiss nicht ohne Grund 


und Absicht gewählt ward, so darf man auch in unserem Falle 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. CXXXV. Bd. 4. Abh. 3 


34 IV. Abhandlung: Gomperz. 


vermuthen, dass es irgend ein den letzten zwei oder drei 
Dramen gemeinsam anhaftendes Merkmal war, das zu ihrer 
Sonderung von der vorangehenden Reihe den Anlass gab. Und 
da werden wir denn vermuthen dürfen, dass es eben dasselbe 
Merkmal war, welches diese drei Dramen wie eine Art von 
Ueberschuss erscheinen liess, so dass die beiden uns auffälligen 
Umstände, jenes ‚mehr als acht‘ und dieser Wechsel in der Art 
der Anreihung innerlich zusammenhängen und Aristoteles etwa 
sagen wollte: streng genommen ist der Inhalt der kleinen Ilias 
zu acht selbständigen (keine Doubletten bildenden und jenen 
Stoff unter sich vertheilenden) Dramen verarbeitet worden; 
man kann aber, wenn man es minder genau nimmt, auch 
noch drei andere Dramen hieherrechnen. Weiter kann unsere 
Muthmassung nicht mehr auch nur mit einiger Sicherheit vor- 
schreiten. Allein vielleicht verdient es doch in diesem Zu- 
sammenhang einige Beachtung, dass die Sinon-Episode und 
ebenso die Vertheilung der Beute, die Opferung der Polyxena 
und anderes, was den Inhalt der euripideischen Trojanerinnen 
bildet, von Proklos nicht mehr dem Sagenstoffe der kleinen 
Ilias sondern jenem der im Cyklus zunächst folgenden Dichtung, 
der 'IAlou repoıs, zugewiesen wird. Vielleicht ist der wahre 
Sachverhalt, der die Lösung unserer Aporien enthält, der ge- 
wesen, dass die kleine Ilias jene den Abschluss des Krieges 
bildenden Vorgänge nur mehr in summarischer und andeutungs- 
weiser Darstellung enthielt, so dass man von Tragödien, welche 
diese Schluss-Scenen behandelten, nicht mit derselben strengen 
Wahrheit wie von der Reihe, die sich vom ‚Waffengericht‘ 
bis zur ‚Iliupersis‘ erstreckte, sagen konnte, ihr Stoff sei der 
kleinen Ilias entnommen. Eine Stütze dieser Muthmassung — 
deren Unsicherheit ich keineswegs verhehlen will — kann man 
in dem Umstand finden, dass der Scheinrückzug der Griechen 
(eis Tevedov aydyoviaı) von Proklos noch der kleinen Ilias, die 
Rückkehr aus Tenedos aber und die ihr unmittelbar voran- 
gehende Herbeirufung durch das Feuerzeichen des Sinon bereits 
der Iliupersis zugetheilt wird. Da ja jede dieser Dichtungen 
eine selbständige und ihre Zusammenfügung zu einem Cyklus 
keineswegs von vornherein beabsichtigt war, so darf es als 
nicht wenig unwahrscheinlich gelten, dass die eine derselben 
mitten in einer Action abbrach oder vielmehr die Vorbereitung 
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zu einer solchen, nicht aber ihre Ausführung in sich schloss. 
Ganz und gar nicht unwahrscheinlich aber ist es, dass der 
Schluss des einen Gedichtes gewisse Vorgänge nur mehr in 
raschester Uebersicht vorführte, während eben diese Kürze 
den Nachfolger zu breiter Ausführung derselben einlud. 


Cap. 24 zeigt in seinen ersten zwei Drittheilen einen völlig 
durchsichtigen Gedankengang. Nachdem im Cap. 23 zunächst die 
Hauptforderung, die an den nach aristotelischer Schätzung weit- 
aus wichtigsten Theil jeder Dichtung, an den Bau der Fabel 
zu stellen ist, die Einheitlichkeit und innere Geschlossenheit 
der Handlung nachdrücklich betont ward, wendet sich der 
Autor nunmehr zur Betrachtung der Uebereinstimmungen so- 
wohl als der Unterschiede, die zwischen Epos und Tragödie be- 
stehen. Die auffällige Zusammenschiebung der auf die ‚Arten‘ 
sowohl als die ‚Theile‘ bezüglichen Bemerkungen, in der Weise, 
dass die Begründung für beides gemeinsam erfolgt und nicht, 
wie man zunächst erwarten möchte, gesondert, hat wohl darin 
ihren Grund, dass es Aristoteles darum zu thun ist, zu zeigen, 
wie sehr weitgehend diese Uebereinstimmung ist. Der also 
erzeugte Eindruck würde abgeschwächt, wenn die (vollständige) 
Identität der Arten und die (nahezu vollständige) Identität der 
Theile jede für sich abgehandelt und durch die der ersten 
Behauptung sofort nachgeschickte Begründung derselben aus- 
einandergehalten wäre. Die Eimphase aber, mit der das den 
beiden Dichtungsarten Gemeinsame hervorgehoben wird, soll 
wohl zwei Zwecken dienen: 1. der Rechtfertigung der ver- 
hältnissmässigen Kürze, mit der das Epos behandelt wird, und 
2. der Vorbereitung auf die vergleichende Schätzung der beiden 
im Schlusscapitel, wo der Tragödie, welche rxdw’ &yeı doanep %ı 
eroroie, auf Grund dessen, was sie vor dieser voraus hat, der 
Vorrang zuerkannt wird. Die Stelle ist in der Handschrift, 
von zwei längst berichtigten kleinen Irrungen abgesehen, voll- 
kommen wohl erhalten; wenn einige neuere Herausgeber eine 
Erwähnung der %#r, vermissen, so vermag ich ihnen nicht bei- 
zupflichten. Dass eine Handlung handelnde Personen voraus- 
setzt, und dass diese wieder nicht qualitätlos sein können, dies 
brauchte, nachdem es einmal anlässlich der Tragödie gesagt 
war, nicht beim Epos wiederholt zu werden. Nur in Betreff 
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der dtävora: (man beachte den Plural), die ja im Epos in Wahr- 
heit eine viel geringere Rolle spielen, konnte eine besondere 
Erwähnung nöthig scheinen, und diese zog, da dtdvcız und 
%EEis zumeist zu einem Paar vereinigt sind, auch die Nennung 
der letzteren und der auf sie zu verwendenden Sorgfalt nach 
sich. Nur die Interpunction der Stelle lässt wohl in allen 
Ausgaben einiges zu wünschen übrig und verdunkelt den Ge- 
dankenzusammenhang. Man muss, wie ich meine, wie folgt 
interpungiren: &ı d& x eldn zaur& dei Eye Tv Eronolav Ti Tpa- 
ywölz, A yap anıny N nerkeyuenv N 7dıanv A rabmruniv, nal Ta wer, 
EEw neronotlas nal dbews TauTa " Aal Yüp MEpImersi@v dEl xal Avayvo- 
olsswv xal raßmudruv, Erı Tas dtavolas xal nv Acsıy Eyeıv XaAüs. 

Es folgt die Besprechung der Unterschiede, von denen 
zunächst zwei namhaft gemacht werden, die Verschiedenheit 
der Länge und jene des Versmasses. Des dritten und eigent- 
lichen Hauptunterschiedes, der erzählenden Form, war bereits 
bei der Einführung des ganzen (Gegenstandes, Cap. 23 in., 
gedacht worden. Nun wird er 59° 22 unter einem neuen 
Gesichtspunkt ins Auge gefasst, insofern nämlich die erzählende 
Form im Gegensatze zur dramatischen die Ausdehnung des 
Umfanges der Dichtung begünstigt. Es folgt 59? 31 die Be- 
sprechung des zweiten Unterschiedes, der das Versmass betrifft, 
und zwar so, dass die Eigenart des heroischen Versmasses zu 
der sonstigen Eigenart des Epos in Beziehung gesetzt wird. 
Bis hierher ist die Anordnung eine durchaus systematische. 
Von 60° 5 angefangen zerfällt die Darstellung in Einzel- 
bemerkungen, die man mit Vahlen, auf dessen lesenswerthe 
Ausführungen (Beitr. III 229.) ich gern verweise, den ebenso 
vereinzelten Winken, wie sie Cap. 17 und 18 für die Tragödie 
enthalten, einigermassen vergleichen kann. Nur in einem Punkte 
besteht ein auffälliger Unterschied. Die Ertheilung von Vor- 
schriften, die aus der Sache selbst geschöpft werden, wechselt 
mit Aeusserungen des Lobes ab, deren Gegenstand Homer 
und seine Dichtungen sind. Einen Ansatz hierzu hat übrigens 
schon das vorhergehende Capitel, 59* 30ff., aufgewiesen, des- 
gleichen auch Cap. 4, 48° 34ff. und Cap. 7, 5l® 22ff. Dieser 
Unterschied der Darstellung hat M. Schmidt bewogen, eine 
dieser Partien (60° 5—11) als ‚von den Umgebungen grund- 
verschieden‘ und ‚ihrem Charakter nach ähnlich wie 60° 18—26‘ 
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einzuklammern. Soll das besagen, dass diese zwei Stellen darum, 
weil sie auf Homer Bezug nehmen, unmittelbar zu einander 
gehören, so erhebt dagegen der Autor selbst kaum ein Dutzend 
Zeilen vorher den kräftigsten Einspruch. > Yy&p dporov Tayd 
rınpoöv re. (59® 30f.)! Warum sollte Aristoteles das ‚Einerlei, 
das bald Uebersättigung erzeugt‘, in der Theorie ängstlich ge- 
mieden, in seiner stilistischen Praxis eifrig aufgesucht haben? 
Die Sache ist völlig plan. Es läuft auf dasselbe hinaus, ob dem 
epischen Dichter ein Rath direct ertheilt wird, oder ob dies auf 
dem Wege geschieht, dass ein Vorzug Homer’s gerühmt und 
‘damit seinen Nachfolgern zur Nachahmung empfohlen wird. 
Das Epos besass eben einen anerkannten Musterdichter, was 
bei der Tragödie nicht der Fall war. Hätte es statt der drei 
grossen Tragiker nur einen gegeben, wäre z. B. der Vorrang 
des Sophokles ein ebenso unbestrittener gewesen wie jener 
Homer’s, dann hätte Aristoteles auch einen Theil jener Winke, 
aus denen sich die Cap. 17 und 18 zusammensetzen, in dieses 
Gewand zu kleiden vermocht und dies zu thun schwerlich 
unterlassen. Man darf hinzufügen, dass diese Art, allgemein 
giltige Normen zu gewinnen, seiner empirischen Denkweise, 
welche Kunstregeln lieber aus der Betrachtung der Meister- 
werke abstrahirt als auf synthetischem Wege aufbaut, ganz 
und gar gemäss ist. Nichts aber kann wohl verkehrter sein 
und der Absicht des Schriftstellers entschiedener widerstreiten, 
als wenn man alles, was die eine und die andere der hier 
verwendeten Darstellungsformen aufweist, auf einen Haufen 
zusammenträgt. 

Entbehrt diese Partie einer eigentlich planmässigen An- 
ordnung, so lassen sich doch fast durchweg die Gedanken- 
fäden erkennen, welche die einzelnen Bestandtheile im Geiste 
des Schreibenden zusammenhalten und ihn von einem Punkte 
zum anderen hinüberleiten. Im Vordergrunde steht für den 
Verfasser der Poetik allezeit der Begriff der yluncıs, und darum 
wird zuvörderst Homer das vielsagende Lob ertheilt, dass er 
allein hinter seinem Gegenstande zu verschwinden und sich 
dadurch als ein wahrhaft mimetischer Dichter zu bewähren 
wisse. Dann wendet sich das Augenmerk des Stagiriten der 
Wirkung der Dichtung zu. Die Erregung von Affecten, die 
ihr eigentliches Ziel ist, wird durch Ueberraschung gefördert 
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(vgl. Cap. 9, 52* 1ff.); darum wird es als ein Vorzug des 
Epos gerühmt, dass es der Einführung des Wunderbaren 
einen grösseren Spielraum gewähre. Daran schliesst sich ein 
innerlich verwandter Rathschlag: man solle von Homer lernen, 
wie man Unwahres vorzubringen habe, mit anderen Worten, 
wie man die Illusion des Lesers und dadurch die Anziehungs- 
kraft der Dichtung zu steigern vermöge. Eng hängt damit 
wieder der Rath zusammen, die Scheinbarkeit höher als die 
Naturwahrheit zu achten. Da das Unwahre, das Unmögliche, 
das Wunderbare und das Ungereimte eine Gruppe verwandter 
Begriffe bilden, so kann es uns nicht befremden, wenn hier 
die Ermahnung einfliesst, nicht das ganze Gedicht aus lauter 
Ungereimtheiten bestehen zu lassen. Hieran reiht sich wieder 
ganz naturgemäss eine über den Bereich des Epos hinaus- 
greifende allgemeine Anweisung in Betreff des Gebrauches des 
älcyov oder Ungereimten und desgleichen der Hinweis auf das 
Beispiel Homer’s, der auch derartiges durch die Kunst seiner 
Darstellung zu verdecken und deın Sinn des Lesers einzu- 
schmeicheln wisse. Den Schluss bildet eine an diesen Hinweis 
sich zwanglos anlehnende, wieder ganz allgemein gehaltene Ent- 
scheidung der Frage, welchen Partien einer Dichtung aus- 
nehmende stilistische Sorgfalt zuzuwenden und in welchen hin- 
wiederum eine solche nicht nur entbehrlich sondern sogar vom 
Uebel sei. 

Es ist nicht der Schatten eines Grundes vorhanden, irgend 
welche Stücke sei es aus diesem Capitel auszuscheiden, sei es 
darin umzustellen oder auch nur als nachträgliche Zusätze des 
Autors zu betrachten. Von M. Schmidt’s hiehergehörigen Ver- 
suchen haben wir bereits gesprochen. Wo Schmidt’s Klammern 
enden, dort lässt Christ seine Sternchen beginnen (60° 12—19: 
st uiv oöv—hs yapıköuevo). Susemihl endlich hat vor 60: 5 
("Opnpos 3: AAAa Te norı& xrt.) eine ‚längere Lücke‘ angenommen, 
ferner eine kleinere Lücke vor 2Tff. (tig Te Aöyous win cuvi- 
sracdar xı!.), wo aus seinen Ergänzungsversuchen hervorgeht, 
dass ihm der Uebergang zur Tragödie als ein allzu schroffer 
gegolten hat. Dieses Befremden lässt sich begreifen, da ja in 
der That die Unterscheidung zwischen dem, was innerhalb, und 
dem, was ausserhalb des „ibeuna gelegen ist, einzig und allein 
auf das Drama Bezug hat. Dennoch scheint die Annahme 
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eines Ausfalls nicht wohl begründet. Bildet doch den Anfang 
dieses Absatzes eine Vorschrift von ganz allgemeiner Art, die 
Warnung vor Häufung oder allzu starker Anwendung des 
äAoyov. Erst daran schliesst sich die specielle, lediglich auf 
das Drama gemünzte Regel. Und von dieser aus schlingt sich 
sofort wieder ein Gedankenfaden zur Poesie überhaupt zurück, 
der in eine specielle, auf die Odyssee bezügliche Anwendung 
und von hier aus alsbald in jene allgemeine, den Abschluss 
der ganzen Epos und Tragödie behandelnden Partien aufs beste 
markirende Stilregel mündet. 

Ich berühre nur wenige einzelne Stellen dieses Capitels. 
59® 37f. bietet die Handschrift: 0 de tanßlov xat Terpdperpov 
xıyntinal. To ev Spymormov. To d& znpautınöv. Dass hier nur xım- 
zıxa möglich ist, hat zuerst Goulston und nach ihm wohl jeder 
Herausgeber erkannt. Desgleichen haben sie xat hinzugefügt, 
was eine zwar sehr gelinde, aber, wie ich meine, nicht völlig 
gedankengemässe Aenderung ist. Ist doch der Zusammenhang 
dieser. Es ward gezeigt, dass das hexametrische als ‚das 
stetigste und wuchtigste der Versmasse‘ der Wucht und Ho- 
heit des Epos am meisten entspricht. Wenig geeignet für diese 
Aufgabe sei das jambische und das trochäische Mass, weil sie 
unruhiger Art, xıvntx&, sind. Hier hat Aristoteles keinen Grund, 
also fortzufahren: und zwar besitzt das eine Tanzrhythmus, 
das andere einen solchen, der die Bühnenaction am passendsten 
begleitet. Denn davon abgesehen, dass die eine dieser Be- 
merkungen bereits im Cap. 4 (49* 22f.) zu lesen war, woran 
der Verfasser nicht eben zu denken braucht, kann es ihm an 
dieser Stelle nicht darum zu thun sein, jenes Urtheil zu ex- 
pliciren, sondern es zu begründen. Das dpymewxöv und das 
rpaxtenöv sind Unterarten des Gattungsbegriffes xınrıxa. Da 
scheint es sachgemässer und mindestens ebenso wenig gewalt- 
sam, also zu schreiben: rd &2 ianpelov za TEeTpdmerpov xıvnTtınd, ei 
zo iv dpymormöv, 10 dt rpaxtmöv. Für diesen Gebrauch von ei 
vergleiche man, wenn es Noth thut, Krüger 65, 5. 7. Der- 
artige durch den Itacismus verschuldete Schreibfehler begegnen 
z. B. 59° 8, 60» 33, 60° 8, 61=: 8, um nur Fälle anzuführen, 
die jedem Meinungsstreit entrückt sind. — ‚Aus diesem Grunde 
hat denn,‘ so heisst es auf der nächsten Zeile, ‚auch niemand 
eine umfängliche (epische) Composition in einem anderen als 
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dem heroischen Versmass gedichtet; es lehrt eben, wie wir 
schon einmal bemerkten, die Natur selbst das Passende er- 
greifen‘ Der Schluss dieses Satzes hat eine Verunstaltung 
erlitten, die erst Bonitz (im Jahre 1862!) beseitigen musste, 
indem er das wahnwitzige dtarpeisdar durch das allein ange- 
messene — seither auch durch die arabische Uebersetzung 
bestätigte — alpeiodaı ersetzt hat (Aristotelische Studien I 98). 
Damit ist die Stelle jedoch noch nicht völlig geordnet. In 
den Worten: AA Worep einouev, abrh fh guaıs drödmeı Tb dppörtov 
auch [Erleipeishe: ist noch das widersinnige auf (im Parisinus 
auem) zurückgeblieben. Denn nicht von dem Naturgemässen 
sondern von der dem jedesmaligen Gegenstand gemässen Be- 
handlung, von der dem Inhalt entsprechenden Form muss 
hier die Rede sein. Wer Parallelstellen mehr als der Vernunft 
vertraut, der möge den Satz nachlesen, an den Aristoteles 
hier ausdrücklich erinnert (Cap. 4, 49* 23ff.): Acgewg de Yevo- 
WEıns abch T glcıs Td olneloy METDOV zupe, naltora Yüp Acrtıncv TWV 
WETDWY XTE. 

In dem Lobspruch, der Homer alsbald darum ertheilt 
wird, weil er allein unter den Dichtern wisse, was der Dichter 
selbst zu thun hat, nämlich so wenig als möglich in eigener 
Person zu reden, wird sein Verfahren also geschildert (60® 9f.): 
8 3: &Iiya gpormacdmevos eudus eisaysı Avdpa 7 yuvalna N AAAo Tı 
[3005] x: o0dev’ ahen AR’ Zyovra Hör. Da Vahlen das von Reitz 
als unecht ausgeschiedene ##05 vertheidigt hat, so scheint es 
nothwendig, seine Beweisführung, der es an äusserem Erfolge 
nicht gefehlt hat, kritisch zu beleuchten. Es sind zwei Stellen 
der aristotelischen Rhetorik, auf die er (Beitr. III 337) seine 
Rechtfertigung gründe. Wer die Stellen aufschlägt und 
darin #%os in dem hier von Vahlen postulirten Sinne von 
‚Person‘ oder Figur verwendet zu sehen erwartet, wird arg 
enttäuscht werden. Die eine der beiden Stellen (Rhet. III 7, 
1408* 28 ff.) handelt von verschiedenen Menschenarten, be- 
zeichnet je eine solche als Yy&vos und illustrirt diesen Begriff 
durch Beispiele olov reis A avıp A Yepwv, za yon N Avip, xal 
Adxwy 9 Berrarös. Hierbei zu verweilen fehlt jeglicher Anlass. 
Die andere Stelle (Rhet. II 12, 1388? 32ff.) lautet wie "folgt: 
a de Am roll tıves ara Ta ran var Tas Eceıs nar Tas hamlas ai 
was voyas, dıeidwpev perk valıc. Das heisst: ‚wie die Menschen 
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aber in ihrer Eigenart beschaffen sind, je nach ihren Leiden- 
schaften und moralischen Qualitäten, nach ihrer Altersstufe 
und Lebenslage, wollen wir nunmehr erörtern.“ Wie das ge- 
meint ist, zeigt sogleich die erste Anwendung 1389® 2ff.: ot 
uev ouv veor Ta Ybm elotv Ertdupntnor var oloı rosiv DV Ay Erdunf- 
cwoww. Darin liegt doch wahrlich nicht, dass ‚die 4... nach 
nina yYevos u. 8. w. unterschieden‘ werden. Wenn ‚junge Leute 
— wie Aristoteles hier bemerkt — starke Begehrungen und 
die Neigung besitzen diesen zu willfahren‘, so werden ihre %&r, 
insoweit durch ihre Altersstufe bedingt. Andere Charakter- 
typen werden durch andere Altersstufen, Nationalitäten, Lebens- 
stellungen u. s. w. bedingt. Dem Schöpfer der Logik aber 
zuzumuthen, dass er das Bedingende mit dem Bedingten 
verwechsle, dazu läge auch dann kein Grund vor, wenn nicht 
mehrere Umstände gegen die Annahme solch einer Verwechs- 
lung zeugten. dvnp und yuvh können sehr wohl als je ein 
vtvos, aber angesichts der unendlichen Mannigfaltigkeit, die 
unter den Gliedern dieser y&vr, besteht, wahrlich nicht als die 
Träger je eines #805 oder Charaktertypus gelten. Die Ver- 
bindung os xat oudev’ Arber, arı” &yovra hm müsste man dann, 
aber auch nur dann hinnehmen, wenn die hier fingirte Be- 
deutung von #9os irgend einen Anhalt im Sprachgebrauche 
besässe und nicht ausschliesslich für diese eine Stelle ersonnen 
wäre. Endlich: wie wenig die Worte @/Ao ı der Anlehnung 
an ein Substantiv in diesem Zusammenhang bedürfen, das 
kann ein Blick auf die Stelle lehren, an welcher der Verfasser 
der Poetik den hier ausgeführten Gedanken bereits skizzirt 
hat, Cap. 3 in.: xal yap Ev rols aurols nat Ta aura pumelher Eorıv 
tt niy Arayyeddovia N Erepdv Tı Yıyvömevoy Dorep "Opnpos rote 
xtt. Eine wirkliche Schwierigkeit muss uns noch einen Augen- 
blick festhalten. Sollen wir oudev’ a46r, mit der Aldına und 
Bekker in ob?&v -ändes verändern, sollen wir cs beibehalten 
und als Plural des Neutrums verstehen? Wäre ändes über- 
liefert, so brauchte uns der Mangel an strengem Parallelismus 
nicht im mindesten zu beunruhigen. Im ersten Satzglied wäre 
der Gedanke eben distributiv, im zweiten collectiv ausgedrückt: 
‚kein Wesen ohne ausgeprägte Eigenart; nur derartige, die 
eine solche besitzen‘. Ob aber die Aenderung unvermeidlich 
ist, das wage ich nicht zu entscheiden. Während oöSevs; bei 
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attischen Rednern nicht selten ist und auch schon bei Herodot 
begegnet, scheint es an sicheren Belegen für den Plural des 
Neutrums überhaupt zu fehlen. Darnach könnte dieses &xz: 
heysnevov (das übrigens erst aus dem ouddv« 70m der Hand- 
schrift gewonnen ist) überaus bedenklich scheinen, wenn nicht 
bei Aristoteles selbst ein Parallelfall (Phys. 2 4, 234° 33) nach- 
gewiesen wäre. Leider ist auch dieser die heikle Frage end- 
giltig zu entscheiden nicht geeignet. Denn dem xal oudcvwwv 
(sic) AAAwy von E steht xat our @Aduv anderer Handschriften 
gegenüber. Und auf welcher Seite hier die grössere Autorität 
zu finden ist, das werden vielleicht auch jene nicht zu sagen 
wissen, die gleich Diels die ‚Textgeschichte der aristotelischen 
Physik‘ zum Gegenstand eines eindringenden und ergebnis- 
reichen Studiums gemacht haben (vgl. des genannten Gelehrten 
also betitelte akademische Abhandlung, Berlin 1882, insbe- 
sondere S. 10, 11, 16f. und 19f.); leider versagt uns auch 
Simplicius hier seine Hilfe. Nachdem wir hierüber - so weit- 
läufig gehandelt haben, mag über den Anfang des auf der- 
selben Zeile beginnenden Satzes die kurze Bemerkung genügen, 
dass dem von Christ hier, wie ich meine, mit Recht empfun- 
denen Mangel durch die Einfügung des blossen, anerkannter- 
massen mehrfach ausgefallenen Wörtchens »zi in ausreichender 
Weise abgeholfen wird: dei pev oöv (xal) Ev zais Tpaywölaıs rorelv 
5 baupactev, wärrov 3° ävläyerar Ev Ti, Enonola Tb ddoyov xte. 
(602 12#f.). 

Die verderbte Stelle 60* 22ff. erachte ich als durch 
Bonitz nahezu vollständig geordnet ; nahezu, weil ich Vahlen, 
dessen Behandlung des Satzes ich im übrigen nicht billige 
und dessen Begründung derselben ich nicht zu folgen ver- 
mag, darin beipflichte, dass das % vor zpocdeivar nicht zu 
tilgen sondern als n aufzufassen ist. Ich schreibe mithin: dw 
eei, Av Tb mpwrov Wbeüdos, AAAo && tobtou Evros Aydyım elvar N Yeve- 
dar 7%, rposdeiva.. Zur Erklärung der Stelle hat Ueberweg in 
der Anmerkung 116 seiner Uebersetzung das beste gethan. 
Er hätte allenfalls noch hinzufügen können, dass der hier 
vorausgesetzte Schluss von der Wirkung auf die Ursache nur 
darum ein Fehlschluss ist, weil in der Natur das existirt, was 
J. St. Mill die ‚Plurality of Causes‘ genannt hat, vermöge deren 
zwar jede Ursache allezeit dieselbe Wirkung hervorbringt oder 


Zu Aristoteles’ Poetik. II. 43 


doch hervorzubringen strebt, nicht aber jede Wirkung jedesmal 
durch dieselbe Ursache erzeugt wird. Den hier von Aristo- 
teles ins Auge gefassten ‚Fehlschluss‘ begehen wir somit dann, 
wenn wir aus dem Vorhandensein einer Wirkung ohne Zögern 
und ohne jedes Bedenken auf eine unter mehreren dieser 
Wirkung fähigen Ursachen zurückschliessen. Diese Schluss- 
weise wird hingegen dann zu einer völlig berechtigten und 
sie führt je nach den Umständen zu bloss wahrscheinlichen 
oder auch zu völlig sicheren Ergebnissen, wenn die verschie- 
denen Möglichkeiten der Verursachung nach Gebühr gewürdigt 
und auf Grund eines wohlerwogenen Eliminationsverfahrens eine 
derselben als die in dem betreffenden Fall allein in Frage 
kommende erkannt wird (‚Zusammentreffen der Umstände‘ der 
Criminalisten, besonnene Conjecturalkritik u. dgl. m.). 

Der ganz erstaunlich gedankenreiche Schlusssatz des Ca- 
pitels wird hoffentlich bei künftigen Commentatoren der Poetik 
eine reichere Beleuchtung finden, als ıhm bisher zu Theil ge- 
worden ist. Der Rath, den an sich unergiebigen Partien einer 
Dichtung die grösste stilistische Sorgfalt zuzuwenden, bedarf 
freilich keiner Erläuterung, wohl aber die daran geknüpfte, 
vom erlesensten Geschmack eingegebene Bemerkung: aroxpörteı 
yap rarıy d Alav Aapınpa Assıs 7a Te Ybm at Tas dtavolac. Der Grund 
dieser mit so überraschendem Feinsinn beobachteten Thatsache 
ist ein zwiefacher: 1. Eine übermässig glänzende und aus- 
gearbeitete Sprache zieht einen allzu grossen Theil der Auf- 
merksamkeit auf sich und thut somit der vollen Vertiefung in 
den Gefühls- und Gedankengehalt eines Kunstwerkes Eintrag 
(man denke an die ‚over-elaborateness‘, die z. B. englische Kritiker 
an Kinglakes’ ‚Geschichte des Krimkrieges‘ mit Recht getadelt 
haben, um von heimischen Beispielen zu schweigen). 2. Die 
Illusion wird gestört und wo Illusion nicht in Frage kommt, 
doch jedenfalls der Eindruck gehindert, wenn wir die Ab- 
sicht des Schriftstellers und seine führende Hand allzu deutlich 
merken und empfinden. (Aus beiden Gründen sind z. B. 
einige der affectreichsten Partien des jüngst wiederentdeckten 
Ur-Faust wirksamer als ihr mit weit grösserer Kunst aus- 
gearbeitetes Gegenstück in der vollendeten Dichtung Goethe’s). 
Ein anderer und der Beachtung gar werther Gesichtspunkt 
ist jener, den anlässlich des Wilhelm Meister August Wilhelm 
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Schlegel und nach ihm Victor Hehn (Gedanken über Goethe 
I 113) hervorgehoben hat und der sich auf die durch ein der- 
artiges Vorgehen ‚des Künstlers über das Ganze verbreitete 
harmonische Ausgleichung‘ bezieht. 


Cap. 25, 60° 16ff. habe ich an einem anderen Orte (Zu 
Philodem’s Büchern von der Musik, Wien 1885, S. 26) ein- 
gehend besprochen. Vielleicht ist es einem oder dem anderen 
Leser nicht unerwünscht, wenn ich die dort begründete Schrei- 
bung der Stelle hieher setze: ei ptv Yap rposllero uurhoaodat 
(dohös, Artruye dE 8) aduvanlav, auris I duaprla el BE Td rpoeiE- 
dar ur dphüs ArAz ıby Inrov Aupw Ta dekıa npoßeßAnxste, Koh’ Exdoenv 
zeyvev Td Apdprnua, olov ar’ Tarpınnv NM Any Teyvnv dmotavodv, oü 
xah” Exuriv. 

60? 33f. olov nat Logonits Eon aurbs pev olous del Toreiv, 
Eiperlöng 88 oloı eistv —. Hier pflegt man Heinsius zu folgen, 
der Eöprriöns in Eöperlörv verwandelt hat. Es will mich be- 
dünken, dass der lässliche Gang der aristotelischen Rede dieser 
schulmeisterlichen Berichtigung entrathen kann. Eine völlig 
genau zutreffende Parallele bietet c. 3, 48* 36f.: oöroı ev Yüp 
yapas Tas repiomldac xareiv gacıy, Adnvatoı d& &ruous. Und auch 
davon abgesehen, wer nur die bei Krüger 65, 11, 7/8 oder 
bei Kühner II? 595f. verzeichneten Fälle des Uebergangs von 
obliquer in directe Rede und seines Gegentheils und des Nomi- 
nativs ‚in Gegensätzen nach vorausgegangenem Acc. c. Inf.‘ 
durchsieht, wird einen principiellen Unterschied von dem hier 
auftauchenden sprachlichen Vorkommnis nicht wahrzunehmen 
vermögen. 

61® 25 ist der zweite empedokleische (Halb-)Vers durch 
den Ausfall eines Buchstabens geschädigt worden. Man schreibe: 
Zupa ze (&) rpiv xexpnto. Und die zwei Möglichkeiten der Inter- 
punction und der dadurch bedingten verschiedenen Auffassung 
bestehen darin, dass die einen das aus dem vorangehenden 
Verse zu ergänzende £pöovro zum Hauptsatz, die anderen zum 
relativen Nebensatz zogen, also: Lwpa ve (Egiovro) & npiv xExprio 
oder: Zwp& <e & zpiv (Egbovro oder Yv) xerpnto. Ich behandle 
das kleine Problem und was damit zusammenhängt an einem 
anderen Orte. Zu der ebendaselbst 25f. hier und anderswo 
vielfach erörterten homerischen Aporie werden künftige Inter- 
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preten der Poetik ihren Lesern hoffentlich sagen, dass deren 
Lösung eine sehr einfache ist. Man setze einen Beistrich nach 
rapwynnev d& ritwv vo, verstehe zuv do norpdwv als — d50 Tüv 
porpi@v, was Apposition zu rA&wv vis ist, und man wird es nicht 
verwunderlich finden, dass nach Ablauf von zwei Drittheilen 
der Nacht das letzte noch übrig ist: zprram 8° Erı molpa Adkeırzar. 
Es erscheint mir geradezu unbegreiflich, wie Ebeling (Lexicon 
Homericum s. v. polpa, 1114®) diese Erklärung eine künstliche 
nennen kann. Von neueren Homerherausgebern deutet nur 
Nauck durch seine Interpunction an, dass er die Stelle so 
versteht, wie sie (vgl. Ebeling a. a. O.) bereits von Döderlein 
und Koch verstanden worden ist. — Gern wüsste ich, wie 
dem Widersinn abzuhelfen ist, den man 61? 19f. in den Worten 
liest: 5rav un Avayıns obons und&v yphancaı zo ddöyw. Auch M. 
Schmidt, der zwei Zeilen vorher aur3v glänzend zu Aurcov emen- 
dirt hat,! nimmt an prdev keinen Anstoss. Und doch weiss ich 
mir Vahlen’s Rechtfertigung des Wortes: ‚nunc ndev ponitur 
quasi non pn Avdyıns ouons sed ur, Avanmalou dvros ante scriptum 
esset‘ nicht zurechtzulegen. Den von ihm selbst angeführten 
Parallelen pre avdayıns Ypiv undepäis Yevonsvns, und: Avdayın Bn- 
deula, hitze AA avayıns pundeutäs würde unter jener an sich 
gewagten Voraussetzung doch nur ein pmnßzvös entsprechen. 
Wenig empfiehlt es sich pnd&v durch yamv zu ersetzen; soll 
man etwa (zpds) oder (eis) rev für das Richtige halten und 
darin den Hinweis auf die völlige Zweck- und Nutzlosigkeit 
der von Aristoteles getadelten Verwendungen des &Aoyov und 
der rzowpla erblicken ? 

Ueber das Schlusscapitel der Poetik habe ich bereits im 
‚Eranos Vindobonensis‘ (1893), S. 71—82, gehandelt. 


I Unfassbar ist es mir, wie Christ diese treffliche Besserung ignoriren 
konnte. Fast ebenso unfassbar, dass man das von Heinsius gefundene 
ta 6° wg ürevavıla (statt Omevavıla ax) eipnuiva, was den hier erforderten 
Gedanken ri 8’ ürevavtiug elpjdaı Soxoüvra aufs beste ausdrückt, wieder 
fallen gelassen hat. 


Ausgegeben am 3. Juni 1896. 
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l. Die uns in so wunderbarer Weise wiedergegebenen 
Dichtungen des Bakchylides hat F. G. Kenyon (von den 
Herren Jebb, Sandys, Palmer, Purser und Friedrich Blass aufs 
trefflichste unterstützt) mit einem Cominentar versehen von 
einer Güte und Reichhaltigkeit, wie derlei in dem ersten Er- 
klärungsversuch eines neuentdeckten Werkes nicht häufig an- 
zutreffen ist. Von ernsteren Irrungen ist mir in demselben 
bisher nur eine einzige aufgefallen. Ich meine die Annahme, 
dass in der sechsten an Lachon von Keos gerichteten Ode 
auf cin anderes, zur Feier desselben Sieges bestimmtes und 
schon früher zu Olympia vorgetragenes Epinikion Bezug ge- 
nommen werde (The pocms of Bacchylides, London 1897, p. 61). 
Diese Annahme berulit auf einer m. E. unzulässigen Auslegung 
der Verse 4 ff. 


RUz TE aa cralıcy vpareilcav] 
segavors Edetpas 
veaviaı Bplovres. 


Schon das eine Wörtchen rote konnte an der Richtigkeit 


dieser Interpretation ernste Zweifel wecken. Desgleichen scheint 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. CXXXIX. Bd. 1. Abh. L 
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es unstatthaft, in den so eng verbundenen Worten x35 -: xz 
o:ddıov das letzte auf den von Lachon, das erste auf den von 
einem andern Athleten errungenen Sieg zu beziehen. Und 
auch an sich hat es ja gar geringe Wahrscheinlichkeit für sich, 
dass bei derselben olympischen Feier mehrere Keer in ver- 
schiedenen Kampfspielen den Sieg davongetragen haben. End- 
lich scheinen uns auch die Worte & &scz in Kenyon’s Wieder- 
gabe ‚has won glory, on account of which they sang hymns‘ 
keine angemessene Wiedergabe erfahren zu haben. Der Sinn 
der Stelle scheint vielmehr dieser zu sein: ‚Lachon hat sich 
in Olympia mit Ruhm bedeckt kraft derselben Vorzüge, 
durch welche schon vorher seine Heimat Keos, im Faustkampf 
und im Wettlauf gleich siegreich, zu Olympia gefeiert worden 
ist.‘ Der Dichter geht hier, wo es einen Sohn seiner Heimat 
zu feiern gilt, vom Preise des einen Kämpfers sofort zu dem 
des gemeinsamen Vaterlandes über. 

Von den vier Worten, die in der Einleitung (p. XLIX) 
als verderbt bezeichnet werden, ‚ohne dass eine überzeugende 
Emendation vorgebracht worden ist‘, scheinen mir drei eine 
annehmbare Erklärung zu gestatten.! 

Ob nämlich &sxyz5ovr« IX 13 wirklich verderbt ist, darf min- 
destens bezweifelt werden. Der Herausgeber bemerkt dazu (p. 72): 
‚for this word as it stands no explanation can be offered; and, un- 
less it is to be supposed that it is a word which, with all its 
cognates, has escaped the ancient lexicographers, some emendation 
is necessary.‘ Dem gegenüber mag doch daran erinnert werden, 
dass das Substantiv c&yn (Rüstung, Bekleidung) schon bei Aeschy- 
los nachweisbar, dass ein davon abgeleitetes äsayos und ein daraus 
geformtes Asxyz5w etwa neben einem prosaischen a52y&w keineswegs 
analogiewidrige Bildungen sind (vgl. Lobeck’s Rlıematicon p. 199, 
200, 203; desgleichen &sayos: Asayzsw — &wrss, ArANeToS, Anoyas: 
AswWrevop.at, Anınrslonat, Ahoyzbonar), und unser Befremden nicht 
in höherem Masse erregen dürften, als manche andere der zahl- 
reichen neuen Worte, von denen ungefähr jeder zehnte Vers 
dieser Dichtungen eines aufweist (102:1070). Gesprochen wird 
an unserer Stelle von Archemoros, dem Kinde des Lykurgos, das 


I [Auch die vierte Stelle XIX 15 wird jetzt gerechtfertigt von Wilamo- 
witz, Gött. gel. Anz. 1898, S. 143.] 
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seine Pflegerin Hypsipyle auf einer Wiese liegen liess (so Euripid. 
frg. 754), während sie dem Heros Adrastos und seinen Genossen 
den Weg zu einer Quelle wies, an der sie ihren Durst löschen 
wollten. Das Kind wird von einer Schlange gebissen und ge- 
tödtet. So viele andere an sich zur Situation wohl passende Epi- 
theta sich hier ersinnen lassen, so scheint doch kein ernster Grund 
vorhanden, das überlieferte äcayssovrz— yupyöy (unbewehrt) an- 
zutasten. Eine Schwierigkeit bleibt allerdings übrig. An den 
wenigen Dichterstellen, die s@ym, darbieten, wird die erste Silbe 
kurz gemessen, während das Versmass hier die entgegengesetzte 
Messung erheischt. Ob dies angesichts mancher prosodischer 
Eigenthümlichkeiten, welche diese Ueberreste darbieten, ein 
ausreichender Grund zur kritischen Anfechtung ist, wird sich 
schwerlich behaupten lassen.! 

Noch etwas zuversichtlicher möchte ich das als corrupt 
bezeichnete arapys: XII 6 in Schutz zu nehmen versuchen. 
Mit nicht sehr viel geringerer Kühnheit hat Pindar an der 
auch vom Herausgeber erwähnten Stelle Nem. IV 46 dieses Zeit- 
wort gebraucht. Der Sinn des Verbums ist wohl dort ohne Zweifel 
der, den Metzger in seiner Uebersetzung ihm beilegt, nämlich: 
‚eröffnet den Reigen‘. Die Verbindung mit dem Aceusativ 
ne bietet an sich gewiss keinen Anstoss, wie ein Blick in den 
Thesaurus zeigen kann. Die ganze Stelle: — &; yap &ABlav | 
Selvorol pe rörven Nixa | väcov Alylvas andpyeı | ErBövra nospiicar xrE. 
wird unter der Voraussetzung verständlich, dass dies die erste 
Ode ist, die Bakchylides zu Ehren eines Aegineten gedichtet 
hat. Die Siegesgöttin lässt ihn — das will der Dichter sagen — 
bei diesem Anlass den Verkehr mit den äginetischen Gast- 
freunden eröffnen. Diese Voraussetzung wird, wie wir ‚meinen, 
nicht durch des Herausgebers Hinweis auf den pindarischen 
Sprachgebrauch widerlegt, vermöge dessen ‚Zeivo:, when applied 
to the person to whom another comes, always implies the pre- 
existence of ties of hospitality‘ (p. 108). Auch zugegeben, 
dass eine aus Pindars Dichtungen abgeleitete Sprachnorm ohne- 
weiters auf seinen Zeit- und Kunstgenossen zu erstrecken ist, 


! [Hugo Jurenka glaubt die Kürze metrisch rechtfertigen zu können. 
Bakch. habe auch anderweitig (z. B. V 160) die ‚Form des Epitriten 
statt ” _ _ _ angewendet.‘] 


1% 
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bleibt uns doch die angesichts der örtlichen Nähe von Keos 
und Aegina und in Anbetracht der weitverzweigten Verbin- 
dungen des berühmten Oheims unseres Dichters wahrlich nicht 
gewaltsame Auskunft übrig, dass ein Band der Gastfreundschaft 
diesen auch vor seinem ersten Besuche der benachbarten Insel 
mit Bewohnern derselben verknüpft hatte.! 

Zu &öva ropgupav (XVII 112) möchte ich endlich zu be- 
denken geben, ob nicht etwa Yiüv, dor. &iovy, hier in einem über- 
tragenen Sinne gebraucht sein kann, ähnlich demjenigen, in dem 
das Wort den Rand der Augen bezeichnet hat nach Pollux 
II 71: yav 38 räca % av Sgharuav mepiypapt; (gewiss von Hesych 
schlecht erklärt als ‚Ufer des Thränenstromes‘). Konnte es 
nicht den Rand oder Saum eines Gewandes bedeuten, ganz so 
wie ora vom Rand des Bechers, des Schildes, der Wunde und 
auch des Gewandes (ora vestimentorum Festus p. 182, 19 Otfr. 
Müller) gebraucht wird. Dahin gestellt mag es bleiben, ob der 
Purpur-Saum statt des mit einem solchen versehenen Kleides 
oder ohne solche Synekdoche zu verstehen ist (über derartige 
ropgupat haßtor, die theils angenäht, theils angewebt wurden, vgl. 
Pollux VII 52f.). 

2. Die Reden des Dion von Prusa haben vor wenigen 
Jahren einen Herausgeber gefunden, der sich als der würdige 
Erbe seiner Vorgänger, eines Casaubonus, Reiske und Emperius, 
erwiesen hat. So vieles Johannes von Arnim auch an diesen 
schwer beschädigten Texten mit sicherem Urtheil gebessert 
hat: fast noch höher veranschlagen wir die aller Bemäntelung 
und Beschönigung abholde Unumwundenheit, mit der er auch 
auf solche Anstösse und Schwierigkeiten hinweist, deren Be- 
seitigung oder Lösung ihm nicht gelungen ist. Dieser an den 
Leser gerichteten Aufforderung zu thätäger Mitarbeit sind einige 
Aenderungsvorschläge entsprungen, von denen ich nur jene 
hier mittheile, die entweder v. Arnim’s Billigung erfahren haben 
oder doch nicht mit entscheidenden Gründen von ihm zurück- 
gewiesen worden sind. 

Dio or. XI (1122, 11b) möchte ich mit leisester Besserung 
also schreiben: Erepov d£, dr nv Apyiv abıns nal <d <Edos Wirtz 


! [Mittlerweile ist arapyeı, wenngleich nicht in genau gleicher Weise 
und nicht mit voller Sicherheit geschützt worden von Crusius Philol. LVIL, 
182 und Wilamowitz a. a. O.]. 
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ereßoureusey Agavicar rapronsa (statt xai mornoaı) mv Evavılav 85Eav 
YREp AUTWV. 

Or. XXXI (I 238, 13f.) hat der Herausgeber ein von 
ihm gar häufig mit Erfolg gebrauchtes Heilmittel zur Unzeit, 
wie wir meinen, angewendet. Man wird im Gedankengang 
weder einen Ueberschuss noch einen Mangel empfinden, wenn 
man die Worte obdaur yap !detv Zorıı — el zerövdacıv wieder von 
den Ausschaltungsklammern befreit und in der ganzen Stelle 
keine andere Störung der Ueberlieferung voraussetzt als den 
Ausfall eines einzigen Buchstaben. Zu den vielen Argumenten, 
durch welche Dion die Unzulässigkeit der in Rhodos beliebten 
Zuweisung älterer Ehrenstatuen an neue Eigenthümer zu er- 
härten sucht, tritt hier die folgende Erwägung: So unrecht es 
auch ist, irgend Jemandem das zu entziehen, was er auf recht: 
mässige Weise erworben hat, so begeht doch derjenige noch 
ein besonderes Unrecht, welcher ein von ihm verliehenes Dank- 
oder Ehrenzeichen dem Geehrten entzieht. Das besondere Un- 
recht besteht darin, dass man einen Trefflichen und einen Wohl- 
thäter schädigt. Werden doch Ehren niemals Schlechten oder 
solchen gewährt, von denen man keine Wohlthaten empfangen hat. 
Um wie viel schlimmer es aber ist, Guten etwas wegzunehmen 
als anderen Menschen und die Wohlthäter zu schädigen, als den 
ersten Besten zu beleidigen, sieht jedermann ein. Diesen Ge- 
dankenfortschritt stört nur das eine Wort tuis Z.15, da in 
diesem Satze nicht mehr der Specialfall der Ehrenentziehung, 
sondern das, wovon dies ein Sonderfall ist, nämlich die Ent- 
ziehung eines Gutes und die Schädigung überhaupt behandelt 
werden muss. Ich setze die ganze Stelle hierher: xp%s tobzw 
8’ Ay Wor tig nat Erepev. 5 pEy Agampobwevos Anıwe 3 tig Eyxeı Simalas 
SW Ihmore TpärW ATNoauevss Aar' auTb Td npiyua Anapravei, güzer Ti 
mov Atonev" 5 3E av dp Eaurod dedonevwv Ey meper Tıufis Rat Yapıtöz 
zıva ümcszeoiv od mävov Tb xoıvey Toüro mapaßalver, Xad' & rportxeı undeva 
Ganze, IN Hal Ypmordyv Avdpa demel, zat olrov dv Taxısta abıu 
messhnen. obdauh Yap !delv Em Tols gaddcıs Tas Tınas Srdonevas oldE 
be’ wv undev ed rersvdacı. dow di, yYelpov Tb Tobs Ayadobs Agapelsdaı 
zyas (l. Agapeidal zı Apmäs) > Tolg AAAous xal 7b Toug Eebepyesag 
BAarreiy Tod Tev Tuybvra adıneiv obdesa Aavdaveı. 

Or. XLIX (II 96, 20f.) genügt es den einsichtigen Leser 
auf zwei Einschiebsel aufmerksam zu machen und allenfalls in 
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Betreff des ersten derselben auf Demosthenes or. XXXV $ 32 

zu verweisen. Die Stelle lautet also: cöre Yip Tov olvov Ex 3 

yepip.ou xplvouaıv ot voov Eyovres’ moAAdnıg Yap ebpiaets iv orousaiı 

era dv [Ex wv xanmielwv] olvov Eesmmöta" obte TEV Avdoa [75V 
renatdeumeyoy] &% 750 yıhnaros. 

Or. LIX (II 134, 7) empfehlen sich vielleicht durch ihre 
paläographische Begreiflichkeit die nachfolgenden Ergänzungen, 
durch welche der Satz diese Gestalt gewinnt: &usyspf; Ye av 7av2sv 
koduara, m SEve, Telauives Te (aluaris ve) avanrdeıı (nal muss) aa 
Ma ompeia hs vicsu. Zur Partikelverbindung Te—1:-xa!—xz! 
vergleiche man allenfalls Xen. Mem. II 2, 5: % 8: yon brodszanevn 
we geper Tb goprioy TolTs, Bapuvcpivn TE Kal ynbovebeuse ren. ya! 

su Tom TövW dLeveyacüsa Are. 

Or. LXXX (II 224, 5) hat Casaubon’s suyyeswa (statt 
cuy&yovra) und von Arnim’s äpxicv (statt 'Adrvxiov) die Restitution 
der verderbten Stelle wesentlich gefördert. Es erübrigt, meine 
ich, die Lesarten der zwei Handschriftencelassen cv ©: und 
-:y zu combinieren und das Sätzchen demgemäss also zu 
schreiben: räsa yap avayım ey cuyyeovea Tivde Toy Desusv Apatsv 
ürapysıy. Zwischen diesem Herstellungsversuch und von Arnim’s 
räsa yap aydıun Tau suvezavra 75 (näv) Decusy apalov Imapys wird 
man jedenfalls zu wählen haben. An der Richtigkeit dieses 
sicherlich sehr geistvollen Vorschlages hat mich zunächst der 
Umstand zweifeln lassen, dass keine der bekannten Bedeutungen 
von äzxtos dem so entstehenden Zusammenhange wohl zu ent- 
sprechen scheint. Denn das Natur- oder Weltgesetz ist doch 
an sich weder ‚fluchbeladen‘ noch ‚fluchbringend‘: es wird 
das letztere nur durch seine Verletzung, und diese im Geiste 
zu ergänzen, will mir bedenklich scheinen. Nimmt man meinen 
Vorschlag an, so muss man natürlich öv2e :&v Hesubv auf das 
einige Zeilen vorher gelesene dv y&y 15 Ars Beoutv zurück- 
beziehen. 

3. In meiner Bearbeitung der pseudo-hippokratischen 
Schrift zept zeyvns (Apologie der Heilkunst. Sitzungsber. 1890, 
Band CXX, Abhandlung IX) habe ich S.58, Z.21 das von 
der Pariser Handschrift allein dargebotene Ztelapxesceı mit Un- 
recht in ®r, &Sagr.scon, verändert. Ich hätte in Wahrheit nur die 
fehlerhafte Endung berichtigen, das neu auftauchende Compo- 
situm aber nicht antasten sollen. Dazu war in einer an 
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seltenen und zum Theil unerhörten Wortbildungen so reichen 
Schrift kein zulänglicher Grund vorhanden, umso weniger als 
die Wiederholung desselben Verbums im Vor- und Nachsatz 
weniger elegant ist als die leichte auch dem Gedankenausdruck 
zuträgliche Variation: % 3’ Tv uiv dıefapuem 25 =D 3dhvar, ESapreseı 
y.xı &; 75 SyrayOü;yzı. Jenes Compositum ist seither an einem anderen 
Orte, im Anonymus Londinensis, Ex Aristotelis Menoniis XXXVII, 
47 aufgetaucht: xat ob:ws duehapr[e]i, wo Diels p. 71 auch auf 
eine von den Wörterbüchern übersehene hierhergehörige philo- 
nische Stelle verweist. Auch S. 46, 18 hätte ich wahrscheinlich 
besser daran gethan, der von A dargebotenen Spur zu folgen 
und zu schreiben: # uw) aravwy Tobrwy Tapayd, Ypupevcı statt 7, 7; 
:., da ja die Mischung der vielen dort namhaft gemachten 
Heilfactoren nicht stets in gleichen Verhältnissen erfolgen kann. 
Auch auf die Nachbildung der dort Z. 13 erscheinenden Wendung: 
xal Touro Ye Terwfipeoy neya r, cbaln T%s Teyvns in den Mapayyeriaı 8 9 
(IX, 264 Littre) hätte ich hinweisen und zugleich diese Stelle von 
einem thörichten Einschiebsel befreien können: uer& zcözwy dE rav- 
zwy neya Av zenpiheroy gavaln [S0v] SR cdotn rs Tezuns, EU mis naras mi. 

4. In Kaiser Julian’s Rede VI 201 B (1 260, 11 Hertlein) 
hat sich eine Conjectur des Petavius im Texte festgesetzt, die 
dem Gedankenzusammenhang gar wenig zu entsprechen scheint. 
Nicht im mindesten gewaltsam und ungleich angemessener 
scheint es mir, die Worte site raudelav statt in elite rardızy 
in el: Eripe:av zu verwandeln und danach den Satz wie folgt 
zu lesen: raöfnsta 2: ypnariov abo (wer nämlich ein wahrer 
Kyniker sein will) zpw:sv &ricou reguzev Aıos Emidsrtfanevn, DorEp 
oluaı Koaens at Aroyuns, 2 mäsay MEY dmeatv Toys ar elT 
enhpzray else rapcıylay ypn say Tosoüsoy ArEIyY0V 00 Sucröiwg 
Eyeyreiv wore 98. Es ist im folgenden von der Gelassenheit die 
Rede, mit welcher Diogenes seine Gefangennahme durch Piraten, 
Krates seine körperlichen Gebrechen ertrug, und dass die hier- 
bei in Verwendung kommenden Verba !ra:ev und Eszwr:eyv dem 
vermutheten xatd:&v keinerlei Stütze bieten, braucht dem ver- 
ständigen Leser kaum erst gesagt zu werden. 

Nahe am Anfang der zweiten auf den Kynismus bezüg- 
lichen Rede Julian’s, VII 205° (I 265, 22ff. H.), begegnet uns 
eine Wendung, auf die ich im dritten Hefte dieser Beiträge 
(S. 58525) hingewiesen hätte, wenn sie mir damals bekannt 
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gewesen wäre. Julian’s Worte: pmp& dE ürep oo wihcs dxre 
zıva eveahoylav Tawg cur Aydpp.aczov Emol ve gavar Sulv ve auncsüsaı bilden 
nämlich eine genaue Parallele zu dem von mir damals resti- 
tuierten Schluss des archimedischen Arenarius: dtirep warn 
yaı iv (statt wal sıvas) con avdapasıoy elney (statt ein Erı) Sndewpr;ca: 
zaörz. Vielleicht gereicht es dieser Herstellung auch zur Em- 
pfehlung, dass T'heodor Bergk selbständig, wie es scheint, 
(Fünf Abhandlungen zur Geschichte der griechischen Philosophie 
und Astronomie, S. 161f.) auf sie verfallen ist. Auch für die von 
Heiberg (Archimedis opera II 290, 23) angenommene Madvig’sche 
Modifieation meines Vorschlags (wißry xx za iv cbu AvapuoszEi) 
vermag ich keinen ausreichenden Grund zu entdecken. 

5. Bei Lysias or. XII $. 10 liest man: eicsidiy eis => 
dwp.arıov my Kıpwrsy avolyvwupt, Ilelswy 3° aiodönevos elacoyszaı —. 
Lysias war in das Gemach eingetreten, in welchem sich seine 
Geldtruhe befindet; der habgierige Peison sieht ihn mit dieser 
beschäftigt und tritt nun gleichfalls ein. Es scheint wenig 
glaublich, dass ein guter griechischer Schriftsteller die Gedanken- 
nüance, die das Hinzutreten des Peison von dem Eintritt des 
Lysias unterscheidet, unausgedrückt gelassen haben sollte. Man 
darf mit Fug vermuthen, dass nicht e!stsys:aı, sondern Ereı5- 
€oysraı von der Hand des Lysias herrührt, gerade wie Herodot 
in einem verwandten Falle (1 37) geschrieben hat: ircypewp.&vov 
zobzcıst =Wy Muswv, Emssieysrar 5 Tsd Koslseu mals Aunrcwos Toy 
evzo 0: Musc!. Die Zeichen eM und EiIc sind in der Schrift- 
art der Papyri oft kaum zu unterscheiden. Es mag wohl 
einmal eiseısepysra: geschrieben gewesen und dann ‚berichtigt‘ 
worden sein. 

Beiläufig: im 8.5 derselben Rede hat die von der Mehr- 
zahl der Herausgeber beliebte Tilgung des xx: vor zeiaöra AEyavzes 
geringe Wahrscheinlichkeit für sich. Nicht grössere aber, wie ich 
meine, Cobet’s der naturgemässen Construction des Satzgefüges 
wenig entsprechendes xal =cı 25:2 —. Sollte nicht (ad) za! teraürz 
das Ursprüngliche sein? Eine andere kleine Lücke dieser Rede 
($. 30) fülle ich in der Hauptsache mit Sauppe übereinstim- 
mend, aber vielleicht ın ein wenig plausiblerer Art so aus, dass 
ich schreibe: AA’ ev ıi 8dw swieıy ze alısy (Tapov) xal = Tourorg 
ehngsussa uAradwy Amhyaysv. Jene unberechtigte Tilgung eines 
wa: bei Lysias erinnert mich an eine Stelle der ersten Rede 
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8.24, wo einige Herausgeber gleichfalls ein xa! tilgen zu müssen 
glaubten in dem Satzglied: ävswyusuns is büpas nal Imd Tüc 
ardpwrou rapssxeuasuevns. Andere wollten 5rd streichen oder ausser 
ra! auch noch ävewyuevns als Glossem zu rapsszeuaspevng tilgen, 
(vgl. Frohberger’s Ausgewählte Reden des Lysias, Leipzig 1868, 
S. 179). Derselbe gibt die Worte 5rd ns Avdpwrou zapsmevasıevns 
durch quae ad hoc erat subornata, comparata, wieder und weist 
zur Begründung dieser seiner Auffassung auf Demosthenes 
XLVII 8 hin: !gm obs waprupas Weudeis elvaı nal Im’ Euod maps- 
cneuxsp£vous, desgleichen auf 8. 42 der Iysianischen Rede: ch. 
äv Ion iulv nal Hepanovras rapam.sudsacher i., ohne zu bemerken, 
dass beide Stellen seine Auffassung jenes Sätzchens nicht be- 
günstigen, sondern widerlegen. Will doch der Angeklagte jede 
Arglist, jedes Bestreben, den Störer seines häuslichen Friedens 
in einen Hinterhalt zu locken, in Abrede stellen. Dann durfte 
er nimmermehr von seiner Magd sagen, sie sei rapsmeuasudwm 
gewesen. Man vergleiche ausser dem oben Angeführten etwa 
noch Polyaen Strategemata VI 5l: Ofgwy "Anpavavitvos Soousipous 
niv Zywy &y Amckirize mapsmesacuivous. Die von Scaliger, Taylor, 
Francken, Kaiser und Frohberger angefochtene Stelle ist voll- 
kommen richtig überliefert und bietet dem Verständniss nicht 
die mindeste Schwierigkeit, sobald wir zassmeuxsusvns auf Nöoas 
beziehen: ‚da die Thüre geöffnet und von der Person in acht 
genommen ward.‘ Die Magd hatte nämlich, wie ihr $. 23 auf- 
getragen ward (imıuereiha: re Böse) darauf zu sehen, dass die 
Thüre nicht wieder geschlossen werde. 

6. In Platon’s Symposion 216 D spricht Alkibiades wie 
folgt: ode vap ri np iens Sowie Iıusmar TOY Kay al 


\ \ 


mept Tobroug Io yal ENTininaTe, al aD Ayvosl navra var cuR:y oldev 


€ \ - h) m P 


sd har aursd Toro" ol orÄmvWlEs; older Ye. 
EEwdev nes Beßinsar, Worep 5 EyAuuudvos Kiinvös‘ Evdchev !i xl. Wir 
müssten viele Seiten anfüllen, wollten wir alle die kritischen 
und hermeneutischen Versuche anführen und erörtern zu 
denen diese Stelle den Anlass gegeben hat. Es genüge darauf 
hinzuweisen, dass so vortreffliche Platokenner wie Otto Jahn, 
Badham, Hug, Schanz und Teuffel die Worte «at x5 bis cb?&v 
o!5ev tilgen zu müssen glaubten. Der zuletzt genannte Gelehrte 
hat diese Athetese (Rhein. Mus. XXIX 148) wie folgt begrün- 
det: ‚Die Worte...... unterbrechen störend den Zusammen- 


0970 var edres 
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hang zwischen Swxpams Epwrrßs dımertar Toy Yakav und ws 75 
oyiua abroö, verwechseln Unwissenheit und Negieren des Wissens 
und springen vom ethischen Gebiete unvermittelt auf das der 
Intelligenz über, während doch auch die nachfolgende positive 
Ausführung ... lediglich auf dem ersteren sich hält.‘ Dem 
gegenüber scheint es nothwendig, auf jene Gebrauchsart des 
Wortes :i2£ya: hinzuweisen, der man z.B. in Sophokl. Antig. 71: 
ann TO inet so Bonet und 301: ravıds Epyou ducceherav eiötyaı oder 
Philoktet 960: =p%s ou doxouvros ob3Ev eideyar zandy und frg. 703, 2: 
5 obse vobmiemis obse my yapıy | olev oder in Eurip. Hel. 923 
(Kirchhoff): ı& 3: Zivaı pr e!2Eyaı begegnet, die jedermann aus 
den homerischen Wendungen: äypıa, Arıyex, Ta eidevar u. dgl. 
kennt, und deren Ursprung vielleicht am deutlichsten wird, 
wenn wir neben Simonides oder Pseudo-Simonides: savr.s!r: 
iperis Tapes Ev noremm (Poetae Iyrici graeci III‘ 424) etwa 
Sophokles EI. 608 stellen: üv2e -üv Eoywy Wer. Wer hieran 
erinnert wird oder es nicht vergessen hat, dürfte nicht den 
leisesten Anstoss empfinden, wenn ihm die platonischen Worte 
etwa in der folgenden gekürzten Fassung vorlägen: xa! ad &yvosi 
aa mar cbdEy oldey, ws 7% oyhaa abrod ouro, StAnYWLES. 7009 Yap 
cdros (besser wohl sösws)! Ziwdey repıßeiinraı are. Fraglich kann 
nur das eine scheinen, ob es noth thut, die drei hier ausge- 
lassenen Worte, nämlich >ö und szi?ga yz, wirklich zu tilgen. 
Hierüber zu entscheiden fällt nicht ganz leicht. Der Construction 
erwächst auch aus der überlieferten Textgestalt keine ernste 
Schwierigkeit. Denn zu city clösy ein *s:cörcv hinzuzudenken 
und auf dieses die Worte ws 5 syiua abıcdo cöro zu beziehen, 
hätte ein griechischer Leser keinen Augenblick Bedenken ge- 
tragen. Nur das fragende sö siny@dsc; kann überflüssig und 
darum störend scheinen, da dieser Vergleich bereits an der 
Spitze der Lobrede 215 A vorgebracht ward, und gerade die 
Aehnlichkeit der äusseren Erscheinung dort als eine zweifellos 
feststehende Thatsache galt (ö: wEv cöv =5 Ye eldog Eos El Todzars 
£.). Doch wird die Wiederholung durch die gesteigerte Leben- 
digkeit, welche die Rede durch diese Zwischenfrage und ihre 
Beantwortung gewinnt, wohl als gerechtfertigt gelten dürften. 


1 Vgl.z. B. Hippias min. 369 A: @AA' oüx Eyw, & Zuixpateg, vüv yE oltwg —. 
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Und somit empfiehlt es sich am meisten, das kritische Messer ganz 
und gar beiseite zu legen, statt etwa, woran ich vormals dachte, 
od zu tilgen und sgööpa ye zcüro yap so zu verbinden. Denn für 
die Fernstellung von yöp liessen sich zwar völlig sichere Bei- 
spiele vorbringen (s. Kaibel’s Epigrammata graeca p. 683 b und 
Bakchylides p. 19), aber die Partikelverbindung sgödpa ye ist 
bei Plato so sehr der Antwort zugeeignet, dass es bedenklich 
wäre, sie dieser Function zu entziehen, umsomehr da der Inhalt 
des Satzes nicht eigentlich einer durch sg&2px auszudrückenden 
Steigerung fähig ist. 

7. Bei Teles regt guyüs p. 17, 5 Hense scheint es ge- 
rathener, ein =!s vor eis als ein ou2elg (mit v. Wilamowitz) nach 
72 äßara einzuschieben. Man schreibe also: ob22 Yip vüy eis 7b 
Osspopsprov EScuslay Eyw, 02° ai yuvalnzs eis 75 Tod ’Evvanlou, 008° 
(de) eis Ta Kara. 

Ebenda p. 28, 9 Hense ist in dem Citat aus Krates obrws 
sicherlich unrichtig überliefert, «0:5 wenigstens entbehrlich. Der 
Sinn kann kein anderer sein als dieser: ‚Du wirst — als 
Philosoph — den vollen Beutel ohne Ueberhebung betrachten 
und bei dem Anblick des geleerten keine Pein empfinden.‘ 
Man wird daher wohl am besten thun zu schreiben: zAr% xat 
mahpss 29 Arypws (statt aurd cörwg) Is nal nevobmevoy !2wv obr 
edöuvien. In ganz ähnlichem Zusammenhange gebraucht das 
Wort Marc Aurel Comment. I 16: yprawzv arigws Ana ai 
Anpogasictws, WITE TapEvTWv MEY Avenımasirws Ammesdar, arivwv 28 
un 8stoder. Vergleiche auch VIII 33: &:3zw5 nEv Aapelv, ebAbrwg 
22 ageivaı, wo nebenbei bemerkt, Nauck’s Vorschlag, zöAörws 
durch &Aörwg zu ersetzen, an sich unberechtigt war und vor 
allem durch jene Anführung aus Krates widerlegt wird, die 
mit den Worten beginnt: 3uvien 6 zamwaıv badlus Albsar nal 
Th yeıp! ESehwv edAlrwg Zoüvar zT. 

8. Ueber die Autorschaft von Theophrast’s Charakteren 
scheint jetzt insoweit eine Einigung erzielt-zu sein, dass die 
von Jebb und zuletzt von mir (Sitzungsber. CVII, 1888, X) 
bekämpfte Excerptentheorie seither von Niemandem mehr ver- 
theidigt worden ist. Hingegen ist die von mir ebenda ver- 
tretene Ansicht, dass die Definitionen nicht von Theophrast 
selbst den Charakterbildern vorangestellt worden seien, nicht 
zu allgemeiner Geltung durchgedrungen. Und doch kann man 
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den Widerspruch in einem Falle, in Betreff der ersten der 
theophrastischen Skizzen, mit Händen greifen, indem die Ironie 
der Definition die ‚Selbstverkleinerung‘, jene des Charakter- 
bildes aber die ‚Mystification‘ ist. Die Spitze dieses Gegen- 
satzes lässt sich nicht dadurch abstumpfen, dass man, wie dies 
in der neuesten Bearbeitung (Theophrast’s Charaktere, Leipzig, 
Teubner 1897, S. 7) geschieht, die zpsmolnsıs &mt yeloov als das 
Bestreben auffasst, ‚die Annahmen und Erwartungen des anderen 
herabzumindern.‘ Von allem übrigen abgesehen: wie will 
man diese Auffassung mit dem scharfen Contrast vereinigen, 
der zwischen der Ironie der Definition und der Grosssprecherei 
besteht: % 32 rposmsinsıs 4 mv int vb pellev Malovela, hd Ent 
Erarrcy eisovslz (Eth. Nicom. II 7). Es darf ganz und gar un- 
möglich heissen, dass ein und derselbe Autor jene mit der 
aristotelischen genau übereinstimmende Definition an die Spitze 
des Charakterbildes gestellt und diesem dann unter anderen einen 
Zug einverleibt habe von der Art jenes Yu rot xal aurss chrw 
Eıxrovisacher, der für sich genommen weit eher der Kategorie 
der &ralsvelx als ihres geraden Gegentheiles zugerechnet werden 
müsste, der aber hier, wo der z{owv als Mystificator erscheint, 
sehr wohl an seinem Platze ist. Für die textkritische Be- 
handlung ist jedoch dieser Punkt von geringem Belange, da 
wir ja alle darüber einig sind, dass die Definitionen durchweg 
peripatetisches Gepräge tragen und ihre Fassung daher mit 
diesem Masse gemessen werden darf. Legen wir diesen Mass- 
stab an die Begriffsbestimmung der verssßsrix, so gelangen wir 
zu der, ich meine sicheren Entscheidung, dass dieselbe nur an 
zwei vergleichsweise geringen Schäden leidet, an der Ver- 
schreibung von äzlkorplas zu I7d zirorıulas, die von Üasau- 
bonus geheilt, und an dem Ausfall eines «’< vor &aravıy, der 
von Ussing erkannt worden ist. Danach hat die Definition 
wie folgt zu lauten: # && avsrzudeplx Eomt mepiousia ic Aytkorındlaz 
eis Saravnv Zycssa. Der naheliegende, auch in der Leipziger 
Ausgabe erhobene Einwand, diese Ausdrucksweise sei geschraubt 
(S. 177), hält vor einer gründlichen Erörterung nicht Stich. 
Zu jener auf den ersten Blick befremdlichen Verbindung, die 
fast einem ‚Ueberfluss an Mangel‘ gleichzukommen scheint, 
hat eben der Umstand geführt, dass die Bezeichnungen der 
beiden Contrastbegriffe, zirs:ulx sowohl als izrrozıula, zu einem 


Beiträge zur Kritik und Erklärung griechischer Schriftsteller. 13 


neutralen Gebrauche hinneigen. Hierüber belehrt uns Ari- 
stoteles im siebenten Capitel des zweiten und im zehnten des 
vierten Buches der nikomachischen Ethik. Die richtige Mitte 
ermangle in diesem Falle, so erfahren wir dort, einer ihr zu- 
geeigneten Sonderbezeichnung. Dadurch geschehe es denn, 
dass die Worte, welche eigentlich die beiden Extreme auszu- 
drücken bestimmt sind, einander diese leere Stelle streitig 
machen und sie ‚gleich einem Stück wüsten Landes‘ von beiden 
Seiten usurpieren. So komme es, dass man die zwei Worte 
auch in lobendem Sinne gebrauche. Man preise den dgiAörınos 
als einen yirpros xat owgpwy, den gıAöztuos als einen avdpwerns xal 
oirnöxaros. Hieraus ergibt sich, wie wir meinen, die Recht- 
fertigung der Ueberlieferung. Ein sittliches Gebrechen muss 
sich nach peripatetischen Grundsätzen als ein Zuviel oder Zu- 
wenig, als eine ürepßorn oder Errerdıs kennzeichnen lassen. Das 
leistet das zu einer neutralen Verwendung hinneigende und, wie 
wir soeben sahen, darum auch in lobendem Sinne gebrauchte 
@gıroriaia nicht in ausreichendem Masse, weshalb es, um eine 
tadelnswerthe Eigenschaft völlig unzweideutig zu bezeichnen, 
die Zuthat reptouct« nicht nur erträgt, sondern erfordert. 

Doch ich will die Leipziger Ausgabe und das der ävereu- 
deplx gewidmete Blatt nicht aus der Hand legen, ohne mein 
Bedauern darüber auszusprechen, dass die zwei vortrefflichen 
Besserungen Madvig’s und Münsterberg’s: srypadas pEeravı 
(statt nev) auroo 7d Zvona und: öv adrev (statt abrös) gopei der 
Aufnahme in den Text nicht würdig befunden worden sind. 
Und auch zum unmittelbar vorangehenden Charakterbild, dem 
des ‚Eitlen‘ (uixpog:Aöriuos) möchte ich einige kritisch-exegetische 
Bemerkungen nicht unterdrücken. Der Schluss des Charakter- 
bildes ist bisher überhaupt darum missverstanden worden, weil 
man die hier in Frage kommende Bedeutungsnüance des Ver- 
bums eörpspeiv nicht scharf genug ins Auge gefasst hat. Der 
Eitle, der als Prytane dem Volke den Ausfall der Opfer zu 
verkünden hatte, erzählt seinem Weibe, als er nachhause kommt, 
von seinem kolossalen Erfolge (ka: ara arayyslias ärınv 
Smyhsadaı olnade ir abtcd yuvaml, ws 7a0” imepßoAnv ebvnepet). Die 
letzte Verbalform hat Casaubonus vollkommen richtig aus dem 
überlieferten eörpepeiv hergestellt. Man vergleiche Teles zep: 
zuyüs p. 17/18 Hense: chr andas Pirkpwv' Aywvispsvou Yap rose 
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aurod na. amnAhaysros Aotelus TUVAYTWYTES TE, „WE EUTMEPTAAS 
Egasav „PiAüruov. (Auf manches Aehnliche verweisen die Wörter- 
bücher). Ganz ebenso wird bekanntlich sb3sx:ustv verwendet 
und im entgegengesetzten Sinne dyonpszeiv. So in dem witzigen 
Ausspruch, der dem Demades zugeschrieben wird: 3ucruspuv 
Ert vivo; Önunyoplas Eon Borep Aywvioroo Yivedar Sumpaplav odcw x 
@ypoxzod. Als Diels (Rhein. Mus. XXIX, S. 112/3) dieses Apo- 
phthegma aus einer Wiener Handschrift herausgab, erinnerte er 
daran, dass Zuonnspeiv ‚hier in der speciellen Bedeutung „durech- 
fallen, Fiasco machen“ steht, wie Athen. XIII 535 C‘ (Mevzvdw 
zw rom Svonpephcavsı nal eiserbövr eis nv onlav xr:.). Dadurch 
erledigt sich auch der Anstoss, welchen die Kritiker, darunter 
kein geringerer als Meineke, an der Verbindung din yksasda: ws; 
eöyuspei genommen haben, da man solcherlei nicht erzählen, 
sondern höchstens sagen könne, — was die Leipziger Herausgeber 
dazu geführt hat, Casaubon’s ebruspet durch eirpepav ‚in einem 
Uebermass von Glücke (schwelgend)‘ zu ersetzen. Nicht von 
einem Uebermass des Glückes, sondern von einem Uebermass 
des Erfolges ist hier die Rede und von diesem kann der eitle 
Prytane allerdings seinem Weibe erzählen. Es ist nicht viel 
anders, als ob bei uns ein mit demselben Masse von Dünkel- 
haftigkeit ausgestatteter parlamentarischer Novize von dem im- 
mensen Erfolg berichten würde, den er mit dem Antrag auf 
namentliche Abstimmung oder auf Schluss der Debatte er- 
rungen hat. Das Praesens eüunnegei etwa mit Herwerden in das 
Imperfect oder ein anderes Tempus der Vergangenheit zu ver- 
wandeln, davon muss uns wohl die Etymologie des Wortes zu- 
rückhalten. Denn der Tag des Erfolges, der ‚gute Tag‘, ist 
zur Zeit, da der Glückliche seinen Erfolg meldet, ja noch 
nicht zu Ende. Als selbstverständlich richtig gilt mir hingegen 
die zuerst von Herwerden, jüngst auch von mir gefundene 
Besserung [ovvJscontsacrdaı rap av (oupyrpuravewyv —: der Eitle 
hat sich von seinen Mitprytanen die Erlaubniss zu erwirken 
gewusst, dass er über den Ausfall der Opfer dem Volke be- 
richte. Die neue Ausgabe nennt diese Umstellung von drei 
Buchstaben ‚unnöthig‘, während sie selbst mit ungleich ge- 
waltsameren Mitteln ein weit weniger befriedigendes Ergebniss 
erzielt vermöge der Schreibung: suvärımlüv mv zpuravelav (oder 
wa l25&) air)bcaclaı mapı Tüv TpUTavsay —. 
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Die Grabschrift, die der ‚Eitle‘ seinem verstorbenen 
Schosshündchen setzt: xAddos Mertatos möchte ich wiedergeben 
durch: Ein Sprosse Melite's. Es scheint mir nicht eben ein 
glücklicher Gedanke Moritz Haupt’s (Opuscula III 2, 434) und 
anderer gewesen zu sein, %7&%05 als einen Eigennamen entweder 
aufzufassen oder, wie Hicks und C. Keil es wollten, durch die 
Veränderung in Karrss oder Keradss zu einem solchen zu 
machen. Nicht die Zusammenstellung von ‚Hundegrabschriften‘ 
gilt mir als das geeignete Hilfsmittel zum richtigen Verständniss 
unserer Stelle. Hier ist ja von einem Zerrbild die Rede, nicht 
von dem, was alle Welt, sondern von dem, was der pixpogtAötiuos 
that. Von diesem ist zu erwarten, dass er sein todtes Hünd- 
chen nicht anders ehren wird, als wie die übrigen verstorbene 
Menschen, zumal ihnen Nahestehende, ehren. Und da vergleiche 
ich mit »Ad3o; lieber die Verwendung von 3%os, daros, Epvos in 
der Poesie und zumal in poetischen Weih- und Grabinschriften. 
Ich erinnere an "ErAd&dos ayradv Eovss 905, 3 Kaibel, an Kexporins 
aozEv Epvos 866, 3 oder ceuvev Haros 416, 2 ebendaselbst. 


Anhang. 


Auf einige Stellen der aristotelischen Poetik, die ich vor 
etwa zehn Jahren in den Sitzungsberichten behandelt habe (Zu 
Aristoteles’ Poetik. Wien 1888, sammt Fortsetzung II und III 
1896 und der Behandlung des Schlusscapitels im Eranos Vindo- 
bonensis 1893, S. TLff.), zurückzukommen, nöthigt mich ein 
Angriff Vahlen’s (Hermeneutische Bemerkungen zu Aristoteles’ 
Poetik: Besprechung einer Anzahl von Stellen des aristotelischen 
Buches mit specieller Berücksichtigung der neuerlichen Aus- 
führungen von Th. Gomperz. Berliner Sitzungsber. 1897, XXIX). 
Da mich keinerlei innere Neigung zu diesen polemischen Er- 
örterungen führt, will ich mich der unwillkommenen Aufgabe 
mit thunlichster Kürze entledigen. Obgleich Herr Vahlen seinen 
Aufsatz ‚Hermeneutische Bemerkungen‘ betitelt und in ihnen, 
‚wenn auch mit wenig Vertrauen auf Erfolg versuchen will, an 
einigen Proben zu zeigen, ob methodische Hermeneutik noch im 
Stande sei, sichere Ergebnisse in der Verständlichmachung einer 
antiken Schrift wie diese zu erreichen‘, obgleich demnach wohl 
Jedermann erwarten wird, dass nur die Textesüberlieferung gegen 
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unnöthige oder verfehlte Eingriffe vertheidigt werden wird: so ge- 
schieht doch in Wahrheit etwas davon sehr Verschiedenes. Es 
werden frühere Aufstellungen Herrn Vahlen’s, mögen sie nun in 
der Abwehr oder der Empfehlung von Conjecturen bestehen, in 
Schutz genommen, und es ist in der That nahezu die Hälfte 
der im vorliegenden Aufsatz behandelten Stellen (zwei unter 
fünf), in betreff deren die ‚methodische Hermeneutik‘ auf die 
Rechtfertigung von Conjecturen hinausläuft, deren Entbehrlich- 
keit ich zu erweisen unternommen hatte. 

Zum Behufe der Abkürzung erlaube ich mir, den ersten 
der Streitpunkte in genetischer Weise zu behandeln. Dort 
wo Aristoteles nahe am Beginne seiner Schrift die verschiedenen 
musischen Künste nach ihren Unterschieden gliedert, bietet uns 
die handschriftliche Ueberlieferung den Satz dar: % ya wo yäya 
Erircıs puihde N 75 Ersgx 7 75 Sreows at un TEv alrev plz. 
Hier haben manche Kritiker, zu denen auch mein diesmaliger 
Gegner gehört, nicht daran gedacht, dass man den Artikel :w 
mit dem Infinitiv giusisda: verbinden, von dem unmittelbar 
nachfolgenden y:ve: aber trennen, diesen Dativ hingegen mit 


[4 [4 
id 


&-£ssız vereinigen und die zwei Worte als gleichbedeutend mit 
einem äregoyzyisı auffassen solle. Ich wage es mit einiger Zu- 
versicht die Vermuthung zu äussern, dass nur dieses an 
sich gar verzeihliche Versehen die Conjectur w &v £repeız 
erzeugt und nachträglich auf allerhand Gründe hat sinnen 
lassen, weshalb Aristoteles sich so und nicht in der Weise, wie 
ihn die Handschriften sprechen lassen, ausgedrückt haben soll. 
Wahr ist es ja, dass der Stagirit die leichte Metapher Ev wı 
pineichze, wobei er das Darstellungsmittel gleichsam als Dar- 
stellungsstoff erscheinen lässt, vielfach anwendet; aber (ich 
muss mich leider wiederholen) ‚im Beginne der Erörterung, bei 
der ersten Darlegung der Sache, ist der scharfe, unbildliche 
und begriffsstrenge Ausdruck — und dies ist der Dativ im 
instrumentalen Sinne — wahrlich sehr wohl am Platze und 
nicht der mindeste Grund vorhanden, denselben wegzuemen- 
dieren.‘ Ich habe zugleich auf viele gleichartige Ausdrücke 
hingewiesen, die in den verschiedensten aristotelischen Schriften 
begegnen. Nun will uns Herr Vahlen beweisen, dass die mu- 
sischen Künste einander in ihren Darstellungsmitteln zu nahe 
stehen, als dass es angemessen wäre, ‚den Unterschied der 
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drei Mittel so nachdrücklich als einen Gattungsunterschied zu 
bezeichnen.‘ Wie wenig begründet dieser Einwand ist, mag 
eine kurze Ueberlegung lehren. Innerhalb der Rhythmen unter- 
scheidet die griechische Sprache verschiedene Gattungen, y&wn, 
desgleichen innerhalb des Tonsatzes die Gattungen (Yen) der 
Tonleitern. Die erstere &apop& xara& yevos ist bereits dem Ari- 
stoteles-Schüler Aristoxenos so wenig fremd wie die letztere, die 
er unablässig verwerthet und ausdrücklich behandelt: eysöpevov 
d Av ein Twv eionuevov Tb Aadörou Aeyönevov mEiRog dtcheiv Eis dom 
galverar yEyn Starpeicdar (Harmon. Fragmente 26, 19 ff. Marquard, 
vgl. auch Westphal, Die Fragmente und Lehrsätze der griech. 
Rhythmik, Leipz. 1861, S. 108). Und da sollte es unerlaubt 
sein, das ganze weite Gebiet der Rhythmik und jenes des 
' Tonsatzes oder das Gebiet der Poesie mit all seinen verschie- 
denen Dichtungsarten je als ein y&vos den anderen gegenüber- 
zustellen? Thut es wirklich noth darauf hinzuweisen, dass die 
Begriffe Gattung und Art in jeder Sprache und bei jedem 
Autor, der nicht etwa wie ein naturhistorischer Systematiker 
an eine feste Nomenclatur gekettet ist, durchaus relative sind, 
und dass es ganz unzulässig ist, einem philosophischen Schrift- 
steller vorzuschreiben, was er in jedem einzelnen Falle und 
bei dem jedesmal vorwaltenden Gesichtspunkte als gattungs- 
oder als artverschieden bezeichnen dürfe? Der einzige ernste 
Versuch zur Vertheidigung dieser verfehlten Conjectur liegt in 
der Bemerkung, man hätte ‚glauben sollen, er (Aristoteles) 
werde, dem Missverständniss vorzubeugen, 7 yap zw Er£poıs Tw 
yevaı pupeicher oder, was nicht unmöglich war, 7 yap To tw yevaı 
Er&pors paneisdaı geschrieben haben.‘ Mein Gegner hätte noch 
hinzufügen können, dass jene Ausdrucksweise an empfind- 
licher Härte leidet. Allein weder Missverständnissen vorzu- 
beugen noch Härten zu vermeiden zeigt sich der Verfasser der 
Poetik irgendwie beflissen. Kaum ist es möglich, in dieser 
zwiefachen Rücksicht schlimmer zu sündigen, als es wenige 
Zeilen später, noch innerhalb der von Herrn Vahlen ausge- 
hobenen Stelle geschieht, in dem Satzglied areımalovres ol ev 
dk teyvns ol d& da ouwmdelas, Erepoı BE da ns guys. Da war es 
ja eben Herr Vahlen, der seinerzeit aufs trefflichste und über- 
zeugendste die Thatsache erwiesen hat, dass &ı& is gwvfis sich 


an das entferntere üorep Yip xal ypayası war yhpası anachleme 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. CXXXIX. Bd. 1. Abh. R" 
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und nicht den zwei unmittelbar vorangehenden, gleichfalls mit 
dd eingeführten Genetiven zu coordinieren sei, eine Thatsache, 
die lange verkannt war und darum zu ebenso entbehrlichen 
Conjecturen den Anlass gab. 

Den zweiten Streitpunkt bildet die vielverhandelte Stelle, 
an der Aristoteles die Stilunterschiede, die in allen Künsten 
vorhanden seien, auch in Betreff der Dithyramben- und Nomen- 
dichtung aufweist. Zweierlei hat hier seit Jahrhunderten zu 
kritischen Eingriffen veranlasst. Erstens die anerkannt und 
zweifellos corrupt überlieferten Worte üsrep yäs. Dazu tritt der 
Umstand, dass von den drei Stilgattungen, die zuerst an der 
Malerei durch Polygnot, Dionysios und Pauson, dann an der 
erzählenden Dichtung durch Homer, Kleophon und Hegemon 
sammt Nikochares exemplificiert waren, hier nur eine mit den 
Worten Kixiwras Tıpödeos aa Pirökevos eingeführt wird. Da lag 
fürwahr nichts näher, als nach einem Heilmittel zu suchen, das 
beide Schäden gleichzeitig beseitigt. Dies thaten bereits die 
ersten Commentatoren der Poetik, Pietro Vettori und Francesco 
Robortelli, von denen der erste seinen Restitutionsversuch dem 
Francesco Medici verdankt, Robortelli auch auf eine Handschrift 
verweist, in der er dieselbe gefunden haben will. Gleichviel: 
diese alte Vermuthung, mit Veränderung eines Buchstabens 
und mit Einschaltung eines xzi das Sätzchen so zu schreiben: 
ws Ilepsas xat Kirkwrag Tıusdeos nat DiXögevos, habe nach manchen 
anderen (darunter Winstanley, Im. Bekker, Susemihl) auch ich 
mir angeeignet. Sie bewirkt, dass von den drei Stilgattungen, 
den Darstellungen des Uebermenschlichen, des Menschlichen 
und dessen, was man untermenschlich nennen darf, zwei hier 
erscheinen, indem die ‚Perser‘ des Timotheos als historische 
Dichtung selbstverständlich die mittlere Gattung, der ‚Kyklops‘ 
des Timotheos und Philoxenos aber die unterste vertraten, 
während das Fehlen der ersten oder höchsten Gattung sich 
ungezwungen dadurch erklärt, dass Dithyramben und Nomen 
ursprünglich zum Preise von Göttern, dann auch von Heroen 
gedichtet wurden, weshalb der ‚hohe Stil‘ hier als der Normal- 
stil gelten darf, der einer besonderen Exemplificatiion am 
wenigsten bedürftig war. Auch daran habe ich erinnert, dass 
beide Beispiele sich überdies in anderer Weise aufs beste er- 
gänzen, indem die ‚Perser‘ ein Nomes waren, der ‚Kyklops‘ 
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des Timotheos aber ohne Zweifel einen Bestandtheil seines 
‚Odyssee‘ genannten Dithyrambenkranzes gebildet hat, wo- 
durch angesichts des festen Verhältnisses, das im Alterthum 
zwischen Stoff und Behandlungsweise bestand, die Frage auch 
für die Dichtung des Philoxenos als entschieden gelten kann. 
Wenn uns Herr Vahlen erwidert, man würde, wollte anders 
‚Aristoteles diesem Gedanken Ausdruck geben ....... eher er- 
warten, er hätte den Gegensatz durch andere Anordnung der 
Satzglieder kenntlich gemacht, z. B. in der Form üorep Hepcas 
Tınöbeos, Kixiwras Tınöbeos xat BıröEevos‘, so mag uns die Gegen- 
bemerkung erlaubt sein, dass der Verfasser der Poetik ge- 
meiniglich ganz und gar nicht ein Freund von breiter Ueber- 
deutlichkeit ist, und dass insbesondere in diesem Falle der Leser 
durch die vorausgegangene Darlegung und Exemplification der 
drei Stilgattungen bereits genügend vorbereitet war, um das 
Gleichartige zu vereinigen, das Ungleichartige auseinanderzu- 
halten. Ich könnte mich mit dieser Rechtfertigung begnügen, wenn 
nicht Herr Vahlen mit mir ganz besonders streng darob ins Ge- 
richt gienge, dass ich seinen einstigen Vorschlag, die Worte yınY- 
carıo Av is zu tilgen, nicht gleich ihm selbst fallen gelassen habe. 
Ich that dies darum nicht, weil ich noch immer der Meinung 
bin, dass diese Worte, die drei Zeilen später wiederkehren, eine 
von dort ‚genommene, ungeschickte und bei genauer Erklärung 
unrichtige Ergänzung der Construction‘ sind. Bestärkt hat 
mich in dieser Ueberzeugung die tiefgreifende Erörterung 
Ussing’s, der eine ungemein grosse Zahl derartiger Wieder- 
holungen und Vorwegnahmen nachgewiesen und darauf eine 
höchst wahrscheinliche Reconstruction des Archetypus, seiner 
Seiten- und deren Zeilenzahl gegründet hat (Opuscula philo- 
logica ad J. N. Madvigium...... a discipulis missa.. Kopen- 
hagen 1876, p. 226). Wer des soeben dargelegten textgeschicht- 
lichen Sachverhaltes eingedenk ist, den wird wohl die genetische 
Verbindung, in welche Herr Vahlen die einzelnen Theile des 
von mir nur zusammengefassten (nicht ‚mit Benützung früherer 
Vorschläge‘ geschaffenen) Restitutionsversuches bringt, in 
einiges Erstaunen versetzen: ‚Er (Herr Gomperz) ist davon 
ausgegangen, dass die Worte yıphcaro dv rıc am Schlusse zweier 
nur wenige Zeilen von einander getrennter Sätze eine uner- 
trägliche Wiederholung seien, die dem Stil des Aristoteles ment 
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zuzutrauen. Indem er daher diese Worte an erster Stelle als 
eine aus der zweiten entlehnte Ergänzung eines unvollständig 
gelassenen Satzes ansieht, hat er mit Beseitigung derselben sich 
den Spielraum geschaffen, den Satz nach freiem Ermessen zu 
gestalten“ Und nun dürfte ich von dieser Stelle scheiden, 
wenn nicht ein scharfes Wort Herrn Vahlen’s mich zum Ver- 
weilen nöthigte: ‚meinen Versuch hat Herr Gomperz der Er- 
wähnung nicht werth gefunden.‘ In der That schien mir der 
letzte Versuch Herrn Vahlen’s ein gar wenig glücklicher. Die 
paläographisch so höchst unwahrscheinliche Annahme, yäz sei 
eher aus der jedem Schreiber geläufigen Partikel y&p als aus 
einem Eigennamen verdorben, dessen erste drei Buchstaben 
sich wie von selber an das vorangehende ös anschlossen, meinte 
ich nicht erst widerlegen zu müssen. Ebenso wenig glaubte 
ich mich bei der Annahme beruhigen zu sollen, dass gegenüber 
den drei Stilarten, die im Vorangehenden durch Beispiele be- 
leuchtet waren, hier nur eine einzige behandelt sei, was ja so- 
gar dem zurückweisenden dönoiws d& rat mepl obs dhupdußous 
za nept Tois vönous geradezu zu widerstreiten scheint. Und 
endlich, von diesen und den anderen bereits namhaft gemachten 
Anstössen abgesehen: auch der also gewonnene Satz: üozep yap 
Kinrwras Tıuödeos nat DirtEevos pumhsaro Av tıs schien mir an einer 
Breite zu leiden, die den vorangehenden Beispielen (IoAöyvwros 
ev yip xpelttcus yrE. und olov "Opnpos uiv Berrloug TE.) ganz und 
gar fremd ist, während er doch den, wie es scheint, darin ge- 
suchten Gedanken: ‚kann man sich doch auch im Dithyrambus 
die Darstellung von Wesen niedrigerer Art zum Vorwurf nehmen‘ 
nicht eben zu erschöpfendem Ausdruck gelangen lässt. 
Warum ich diese Kritik nicht vordem geübt habe? Aus 
dem triftigsten der Gründe. Weil ich ängstlich bemüht war, 
alles zu vermeiden, was unsere alten collegialen und freund- 
schaftlichen Beziehungen zu trüben geeignet war. Doch ich 
thue mir unrecht. Nicht berechnende Absicht hat hier ge- 
waltet.. Es war die Stimme des Herzens selbst, die mich, was 
mir in Herrn Vahlen’s Leistungen verdienstlich schien, mit 
warmem Eifer preisen, und über alles, was mir als misslungen 
galt, den Schleier des Vergessens breiten hiess. Ein Beispiel 
statt vieler, ein Beispiel, das zugleich auch darthun mag, wie 
wohl es eben Herrn Vahlen ansteht, den Vorwurf übergrosser 
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‚Zuversicht‘ (hier mittelbar, an einer anderen Stelle ausdrück- 
lich) gegen andere zu erheben. Nahe am Ende der Poetik 
wird die Schwierigkeit beklagt, eine epische Dichtung streng 
einheitlich zu gestalten, wie denn ja auch Iliade und Odyssee 
Partien enthalten, die eine gewisse, aus dem Rahmen des Ganzen 
heraustretende Selbständigkeit besitzen. ‚Und doch — so 
fährt Aristoteles fort — ist der Bau dieser Dichtwerke der 
denkbar beste‘ — (xaltoı taüra Ta rorhpara auvkommnev 5 Evdgyeran 
äpota). So lautet nämlich der Satz in allen Ausgaben von der 
Aldina angefangen. Nur Herr Vahlen schreibt, ohne der allgemein 
üblichen Fassung auch nur in der adnotatio critica zu gedenken, 
in seiner zweiten Ausgabe der Poetik, der Pariser Handschrift 
folgend: xai zoradr’ arıa norinara ve. Kein Wort des Commentars 
belehrt uns darüber, was diese Worte bedeuten sollen! Hätte 
ich nun derartige Bizarrerien der Kritik unterziehen sollen? 
Das wäre ohne Aeusserungen des Unmuths, wie man dergleichen 
in Leonhard Spengel’s Flugschrift ‚Aristoteles’ Poetik und Joh. 
Vahlen’s neueste Bearbeitung derselben‘ S. 11 vorfindet, nicht 
wohl möglich gewesen. So begnügte ich mich denn, der Sonder- 
stellung Vahlen’s in diesem Punkte dadurch Rechnung zu 
tragen, dass ich einmal von ‚so ziemlich‘ allen Herausgebern, 
ein andermal von ‚fast‘ allen Herausgebern sprach und es dem 
nachprüfenden Leser überliess, den Bezug dieser Einschränkung 
herauszufinden. 

Die nächste Stelle, in Betreff deren Herr Vahlen es ärger- 
lich vermerkt, dass ich an der von ihm ‚ungeändert beibehal- 
tenen Fassung des Gedankens .... viel auszusetzen gefunden‘, 
ist jene Stelle des vierten Capitels, in der von dem allmähligen 
Hervorgehen der Poesie aus den primitivsten Versuchen ge- 
handelt wird. Nachdem zahlreiche Kritiker hier vielerlei ändern, 
einschieben und tilgen wollten, glaubte ich mit der Annahme, 
es seien zwei oder drei Buchstaben, eis oder &, nach requndtes 
ausgefallen und die zwei Wörtchen abrä& xal haben ihren Platz 
getauscht (genau wie Aehnliches, um nur ein völlig fragloses 
Beispiel anzuführen, 1447° 15 mit den Worten xata mv ge- 
schehen ist) das Auslangen zu finden. Danach lautet der Satz 
wie folgt: — EE dpyiis requndtes (eis) abra Hal MadıoTa Kata Murpdv 
mpodyovres Eykvınsay Thy rolmawv dx Tüv abrooyedtacudtwv, was ich in 
meiner Uebersetzung (Aristoteles’ Poetik übersetzt und einge- 
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leitet von Th. G. Leipzig 1897, S. 7) also wiedergegeben habe: 
‚— so haben die Menschen, durch die eigene Veranlagung 
dazu gedrängt und zumeist auf dem Wege stufenweiser Ver- 
vollkommnung, aus den bekannten rohen Stegreifversuchen die 
Poesie erzeugt.‘ Herr Vahlen, der in den Worten :2 apyis 
reguxöres nur die Wiederaufnahme des vorangehenden xa:& yucıy 
82 Evrog Apiv Tod puneisdar xai Ts dppovias xat zoo dußnou erblickt, 
übersetzt nunmehr den Satz wie folgt: — ‚so haben die Men- 
schen, indem sie von Haus aus die Naturanlage besassen und 
sie allmälig vervollkommneten, die Dichtung aus Stegreifver- 
suchen hervorgebracht.‘ Man sieht, dass der hauptsächliche 
Differenzpunkt zwischen uns in der Auffassung des Pronomens 
abı& besteht. ‚abra fasse ich ebenso unbestimmt wie 1448* 29° 
(8dev nat dpduara narelodal tıves aurd gacıy), ‚wo Bühnenstücke 
gemeint sind, hier aber musische Kunstleistungen überhaupt, 
wenn nicht vielleicht die abrooyedidspuara.‘ So schrieb ich S. 16 
(556) der mehrerwähnten Abhandlung. Herr Vahlen erwidert 
darauf 8. 635, es scheine ihm ‚vorab grammatisch unzulässig, dem 
Pronomen abra, an welcher Stelle es stehe, eine Beziehung auf 
abrooyedidonara zu geben oder ihm eine damit verwandte, ganz 
allgemeine Bedeutung unterzulegen.‘ Das ist eine Behauptung, 
die nicht durch Gründe gestützt wird, während ich für meine 
Auffassung noch auf mehrere, eben in der Poetik vorkommende, 
ebenso vag gebrauchte Plurale des Neutrums verwiesen hatte. 
Auf die Frage, ‚ob reguuevar es ...... ebenso gut griechisch 
.... War, wie requxevaı rpös te, antworte ich mit dem Hinweis 
auf eine Stelle der Apologie der Heilkunst $. 11: al ce ray 
Epeuvnadvewv (Sc. göcıeg) &s Try Epeuvav rzepbxacı. Doch das sind 
Nebensachen. Sprachliche Argumente sprechen mit entschei- 
dender Gewalt weder für die eine noch für die andere der 
beiden Auffassungen; denn lächeln dürfen wir wohl über den 
Einwurf: ‚xpoayovsec verlangt sein Object‘, als ob solch eine 
Ergänzung nicht das alleralltäglichste wäre. Was mir gegen 
die Vahlen’sche Deutung den Ausschlag zu geben scheint, ist 
der Umstand, dass kein Unbefangener jemals daran denken 
wird, als Object zu rpodyovres (zumal im Vereine mit pda 
xar& pinpöv) die blosse Anlage und nicht vielmehr ihr Product, 
die Rudimente der Kunstübung selbst anzusehen. Durch jene 
drei Worte hat Aristoteles mit wunderbar zu nennender Präg- 


ee RE 


Beiträge zur Kritik und Erklärung griechischer Schriftsteller. 23 


nanz auf den zugleich stufenweisen, organischen und doch auch 
gelegentlich durch das Eingreifen überragender Individuen 
wesentlich geförderten Gang der Kunstentwicklung hingewiesen 
und dabei sicherlich an die Leistungen (rolnsıw, abrocyedtaop.dtwv), 
nicht an die diese bedingenden Anlagen gedacht. 

Mein Gegner wendet sich nunmehr zu einem Satze des 
sechsten Abschnitts, dessen überlieferte Fassung er dereinst 
(‚Von der Rangfolge der Theile der Tragödie‘ in der Symbola 
philologorum Bonnensium betitelten Festschrift, Leipzig 1864 I 
163 ff.) aufs trefflichste beleuchtet, seither aber durch Conjec- 
turen angetastet hat, von deren Nothwendigkeit oder Ange- 
messenheit er mich zu überzeugen nicht vermochte. Aristoteles 
verficht daselbst mit höchst charakteristischem Eifer den Vor- 
rang desjenigen Bestandtheils der Tragödie, der ganz eigentlich 
ein Erzeugniss des Kunstverstandes ist, des Mythos oder der 
Fabel. Die Worte lauten wie folgt: Zr Eav rıs Egeiüs HN drosız 
Hnas nal Aszeıs za dtavolas (wofür wir jetzt lesen sollen Ae£de: 
xal dtavola) cü renompevas, od morfoe: & Tv wis tpaywälas Epyov, AAN 
TOAD mArAoy 7 naradesotepors Tobtoig NEyprpn£m Tpaywdla, Eyouca de 
Kudov xai absrasıy rpayudıwv. Zum besseren Verständniss füge 
ich meine Uebersetzung bei (Aristoteles’ Poetik 8. 14): ‚Ferner, 
wenn jemand meisterliche Charakterreden, Glanzstücke der 
Diction und der Reflexion aneinanderreihen wollte, so würde 
er nicht das leisten, was sich uns als die Aufgabe des Trauer- 
spiels gezeigt hat. Weit eher wird dies eine Dichtung thun, 
welche in diesen Rücksichten mit geringeren Mitteln arbeitet, 
aber einer Fabel und eines Aufbaues der Begebenheiten nicht 
entbehrt.‘ Hier vermag ich beim besten Willen in Herrn 
Vahlen’s Argumenten nichts zu finden, worauf er nicht selbst 
schon vor mehr als dreissig Jahren die treffendste Antwort 
ertheilt hätte. Während er vordem unter den dıdvamaı ,‚Ge- 
dankenblitze der Reflexion‘, unter den A&3eıs ‚Phrasen und 
Floskeln‘ verstanden hat und Aristoteles von dem schlechten 
Tragiker, der hier gekennzeichnet wird, sagen liess, dass er 
‚charakterhafte Reden, schöne Phrasen und Sentenzen hinter- 
einander aufreiht‘, ‚erscheint‘ ihm jetzt ‚das Verbum &ge&r< #7, 
so passend es für die $Yesız ist, die aneinander gereiht werden, 
ebenso unpassend für Ad&eıs und dtavolas.‘ Ich muss den ge- 
neigten Leser diesmal wohl ersuchen, Rede und Gegenrede 
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nachzulesen und das Facıt daraus selbst zu ziehen. Doch nein! 
Das Gebot der Selbstvertheidigung nöthigt mich, die Scheu vor 
weitläufigen Wiederholungen wenigstens dieses eine Mal zu über- 
winden und meine Darlegung sammt den Sätzen anzuführen, 
in welchen Herr Vahlen dieselbe zusammenfasst und bestreitet. 


‚Herr Gomperz wendet ein, wenn ‚Gewiss, der so erbittert geführte 
vorher nur das mit ihren Attributen | Streit für den Vorrang der „Fabel“ 
genannt waren, hätte es nachher nicht | vor allen anderen Elementen des 
N RaTadesstipoig TOuTOLG XEXPNMEVN Tpa- | Dramas kehrt seine Spitze mehrfach 
ywöla, sondern mit Bezug auf frjosz | gegen die „Charakteristik“, als das 
tadraıg heissen müssen. Allein der | einzige dieser Elemente, welches der 
Ausdruck mit tovrog ist nicht nur | Fabel die erste Stelle ernstlich streitig 
untadelig, sondern er ist geschickter, | machen kann. Allein auch hier eine 
indem das Pronomen in seiner neu- | solche Wendung vorauszusetzen, dazu 
tralen Form nicht auf drosıs, sondern | fordert nichts auf und Manches hält 
auf die Dinge weist, die allein in | davonzurück. Trittnichtdie Allesüber- 
den ÄAeoeg zur Erscheinung kommen | ragende Bedeutung der „Seele” und 
und darum als Charakterismen dieser | des „Princips“ der Tragödie dadurch in 
genannt waren, 7,0os, AfEıs und öıdvom. | das hellste Licht, dass die sämmtlichen 
U.s.w. (A.a.O., S. 638.) anderen wesentlichen Bestandtheile 

(das heisst alle ausser peioxoda und 
ölıs) ihr gegenüber aufgeboten und 
als unzureichend befunden werden, 
sie zu ersetzen? Und geschieht dies 
nicht in weitaus wirksamerer Weise, 
wenn dieses Aufgebot die einzelnen 
| Elemente selbständig neben einander 
. erscheinen lässt, als wenn es zwei 
| derselben einem dritten unterordnet? 
' Endlich, spricht nicht gegen solche 
Unterordnung auch die Phrase } xate- 
' eeoteporg TOUTOLG xeypnaevn Tpaywötz?‘ 
' (A.a. O., 8. 36 [576]). 


Diese Gegenüberstellung zeigt, wie leicht der polemische 
Eifer auch Männer von strenger Wahrheitsliebe dazu verleiten 
kann, einen den Thatsachen wenig gemässen Eindruck zu er- 
zeugen. Wird doch von mehreren Argumenten, die ich vor- 
gebracht habe, nur eines angeführt, und zwar so angeführt, 
als ob es das einzige wäre, und zugleich in einer Form, die 
seinen Gehalt nicht unwesentlich verändert! Was ich mit 
‚Endlich‘ als ein untergeordnetes Hilfsargument anderen und 
gewichtigeren anreihte, erscheint hier nicht anders, als ob ich 
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es allein für ausreichend gehalten und ihm eine zwingende 
Gewalt zuerkannt hätte. 

Was aber die Sache selbst betrifft, was soll man zu Herrn 
Vahlen’s Behauptung sagen, die seine Conjectur zu schützen be- 
stimmt ist: ‚Denn nur so besteht der angestellte Vergleich voll- 
kommen, nicht zwischen des und wößos, sondern zwischen den 
festgestellten Bestandtheilen (p£pn) der Tragödie, dos, dıavoız, 
Atkız einerseits und dem wößos oder der sücracız rpayu.dtwv anderer- 
seits.“ Ist es nicht selbstverständlich, dass der Vergleich in der 
überlieferten Textesgestalt zu noch vollkommenerer Geltung 
kommt? Dass in den Ae£sıs und dtdvoraı die zwei n£pr, der dravoıa 
und Asäıs enthalten sind, leuchtet doch ein; das Yo: aber gibt 
sich zum Theil durch die Handlungen der dramatischen Personen 
kund und ist insofern aus dem uöBos nicht rein herauszuschälen. 
Der Rest liegt in den Reden der Personen und auf ihn wird 
eben durch $Yoeıs mat hingewiesen (vgl. 1450® 9: Lıerep olx 
&yovory dos tüv Adywv ev ol; xr£.) 

Wir gelangen zu dem letzten Punkte dieser Controverse. 
Es ist derjenige, in Betreff dessen der Gegensatz der Meinungen 
sich als der mindest schroffe erweisen wird. Doch muss ich 
mich vorerst wieder gegen die missverständliche Darstellung 
meines Vorgehens verwahren. Eben hier erhebt Herr Vahlen 
gegen mich den Vorwurf der ‚Zuversicht‘ (S. 643) und kenn- 
zeichnet das von mir beobachtete Verfahren, von dem er ja 
überhaupt ‚eine Vorstellung‘ geben will (S. 626), wenngleich 
nicht mit diesem Worte als ein willkürliches. Ich soll ‚aus 
einer Wiedergabe, die durch nichts gerechtfertigt ist‘, ‚Folgerun- 
gen‘ gezogen, demgemäss ‚Worten ihren Platz angewiesen‘ 
haben u. s. w. In Wahrheit hat mich keine Stelle der Poetik so 
rathlos gelassen. Sie allein habe ich in meiner Uebertragung ganz 
und gar nicht wiederzugeben gewagt. Nur in einer Anmerkung 
habe ich bescheidentlich auf den Versuch eines grossen Vor- 
gängers (Gottfried Hermann’s) hingewiesen, der allerdings dort 
eine ernste Schwierigkeit erkannt hat, wo Herr Vahlen eine solche 
nicht wahrnehmen zu können erklärt. Und in jener Erkennt- 
niss zum mindesten wird uns eine erneute Erwägung des Gegen- 
standes nur zu bestärken vermögen. Ueber die Ausdehnung 
der Tragödie äussert sich Aristoteles im siebenten Capitel der 
Poetik in der Art, dass er als die ‚aus der Natur der Sache 
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fliessende Massbestimmung‘ die folgende angibt: ‚je grösser 
innerhalb der Grenzen der Uebersichtlichkeit die Ausdehnung 
einer Fabel ist, umso grösser ist auch insoweit ihre Schönheit‘. 
Solch eine Bestimmung jedoch ‚mit Rücksicht auf die actuelle 
Bühnenaufführung‘ zu ertheilen, sei ‚nicht Sache der Poetik; 
denn wenn hundert Trauerspiele in einer Concurrenzaufführung 
vereinigt sein sollten, so müsste man die Aufführung nach der 
Uhr bemessen‘, worauf die Worte folgen: üsrep rot xat dAAo-! 
gasıv. Warum diese Worte das nachhaltige Befremden der 
Kritiker erregt haben, ist leicht einzusehen. Sagen wir es 
zunächst mit Gottfried Herimann’s Worten: ‚Neque vero om- 
nino probabile est, clepsydra umquam tempus definitum fuisse 
tragoediis. Non enim fieri potuisset, quin saepe eo in 
loco, inquo summa erat spectatorum exspectatio, finiri 
cogerentur. Id quis credat Atheniensem populum passum 
esse? Declamatores poterant clepsydra definire spatium quo 
quis centum versus recitaret, quoniam exercitationem illi, non 
argumenti cognitionem curabant —.‘ Diese Beweisführung sagt 
allerdings nach einer Seite zu viel, nach der anderen und wich- 
tigeren aber zu wenig. Ob die Athener oder irgend welche 
Bewohner einer anderen griechischen Stadt sich eine so un- 
zweckmässige Einrichtung jemals gefallen liessen, das können 
wir wohl nicht mit so unbedingter Sicherheit leugnen, wie dies 
hier geschehen ist. Was wir mit unbedingter Sicherheit leugnen 
können, ist nur das eine, dass Aristoteles, zumal in diesem 
Zusammenhange, solch eine Einrichtung wie etwas Ver- 
ständiges und nicht eben Thörichtes anführen oder billigen 
konnte. Herr Vahlen begründet seine gegentheilige Meinung 
unter anderem auch durch die folgende umschreibende Wieder- 
gabe der Stelle: ‚wenn man eine grosse Anzahl (z. B. hundert) 
 Tragödien (in einer bestimmt abgegrenzten Zeit) aufzuführen 
hätte, würde man nach der Wasseruhr aufführen, wie man 
sagt, dass man auch sonst einmal aufgeführt habe.‘ Und 
weiterhin behauptet er, ‚dass, wenn auch die hundert Tragödien 
Aristoteles’ Neigung zu hyperbolischem Ausdruck zu verdanken 
sind, er doch nicht ein in der Natur der Sache unmögliches 
Verfahren, das alsdann anzuwenden sei, bezeichnet haben würde, 
was seinen Zweck zu zeigen, dass über die Zeitdauer einer 
Tragödienaufführung in bestimmten Fällen äusserliche Bestim- 
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mungen zu verfügen haben, illusorisch gemacht hätte. Und 
was wäre es denn so Wunderbares, wenn bei einer grösseren 
Zahl von Tragödien, die nacheinander zur Aufführung kommen 
sollten, einer jeden im Voraus ein bestimmtes Zeitmass einge- 
räumt worden, dessen Ueberschreitung die Wasseruhr verhüten 
sollte. Werden doch auch bei der Aufführung der drei oder 
vier Tragödien Normen nicht gefehlt haben, an welche die 
Dichter sich zu halten hatten —‘. 

Eben darum — so muss man erwidern — eben darum, 
weil es auch für die thatsächlichen dramatischen Aufführungen 
an ungefähren Zeitbestimmungen nicht gefehlt haben kann, muss 
die hyperbolische Ungeheuerlichkeit des Vordersatzes zu etwas 
sehr Verschiedenem führen als zu dem, wozu es einer derartigen 
Voraussetzung ganz und gar nicht bedürfte. Des Aristoteles 
‚Neigung zu hyperbolischem Ausdruck‘ hat immer Sinn und Zweck 
und schafft niemals eine bloss äusserliche rhetorische Zuthat, 
die das Verständniss nicht fördern, sondern aufs bedenklichste 
erschweren würde. Vergegenwärtigen wir uns doch, was mit 
den hundert Tragödien gemeint ist! Schätzen wir die Aufnahms- 
fähigkeit eines griechischen Theaterpublicums so hoch als irgend 
möglich, allenfalls so hoch, dass es zehn Stunden nacheinander 
Tragödienaufführungen ertragen konnte. Dann entfällt auf jede 
der hundert Tragödien, wenn wir die unumgänglichsten Zwischen- 
pausen auf ein Minimum veranschlagen, ein Zeitraum von etwa 
fünf Minuten. Wusste denn Aristoteles nicht, dass eine Fünf- 
Minuten-Tragödie eben keine Tragödie ist, weil — nun, weil 
selbst eine ganze Viertelstunde nicht ausreicht, den Knoten einer 
Handlung zu schürzen und zu lösen, den Hereinbruch einer 
Katastrophe zu motiviren, unser Interesse für die handelnden 
Personen zu erwecken, unsere Affecte zu erregen. Fürwahr, der 
Stagirit wusste das ebenso gut, wie dass, um an eine der bei 
ihm so beliebten Hyperbeln zu erinnern, ein spannenlanges 
Schiff kein Schiff ist (Polit. 1326* 35). Er stellt mit Be- 
wusstsein und Bedacht eine ungereimte Voraussetzung 
auf und muss daher die aus derselben abgeleitete und durch 
sie begründete Consequenz ebenfalls für eine ungereimte ge- 
halten haben. So wie Herr Vahlen die Sache darstellt, kann sie 
sich unmöglich verhalten. Zwischen den unentbehrlichen Normen, 
welche die Ausdehnung der dramatischen Aufführungen bestimmt 
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haben, und den hier ins Auge gefassten gähnt ein Abgrund. Diese 
letzteren müssen so viel bedeuten, dass Anfang und Ende einer 
Tragödien-Aufführung, wie wir sagen würden, nach dem Glocken- 
schlag erfolgt. Nur so hat die Anwendung der Hyperbel ihre 
Berechtigung. Denn so winzigen Dramen, wie der hyperbolische 
Ausdruck sie voraussetzt, würde ja jede andere als die ängst- 
lichste Einhaltung des Zeitimasses sofort tief ins Fleisch schneiden 
und dadurch die Gesammt-Aufführung unmöglich machen. Was der 
Verfasser der Poetik mit diesem Satze und mit der in ihm ent- 
haltenen Hyperbel, sagen will, die man beileibe nicht durch ein: 
‚z. B. 100° verflüchtigen darf, kann doch nur dieses sein: Eine 
Massbestimmung für die actuelle Dramen-Aufführung lässt sich 
aus inneren Gründen nicht gewinnen; eine solche ist etwas 
durchaus Relatives, von äusseren Umständen, wie der Zahl der 
Concurrenzstücke, der Genussfähigkeit des Publicums, der 
Leistungsfähigkeit der Schauspieler, Abhängiges.. Wie sehr 
diese der Sache selbst fremden und äusserlichen Bedingungen 
allein massgebend sind, wird nun an einem jener extremen Fälle 
gezeigt, durch deren Anführung Aristoteles es so sehr liebt, 
sich ein weit ausgesponnenes Räsonnement zu ersparen: würden 
hundert Stücke nacheinander aufgeführt, so müsste man ja 
jede Einzelaufführung geradezu nach dem Glockenschlag be- 
messen. 

Wie sollen wir aber über das wundersame, darange- 
hängte Sätzchen denken? Ich habe an Gottfried Hermann’s 
Versuch erinnert, der für diese Worte ein paar Zeilen später 
eine passende Stelle ermittelt zu haben glaubte. Ihm ist Schö- 
mann, ÖOpuscula III 33 darin gefolgt. Schon diese Namen 
bürgen dafür, dass die starken Ausdrücke, mit denen Vahlen 
jenen Versuch zurückweist, nicht eben wohl angebracht sind. 
Allein es ist und bleibt immerhin eine Auskunft der Verzweiflung. 
Unrecht hatten jene, zu denen ich auch gehöre, die an gaatv 
einen Anstoss nahmen. Denn dass der dazu gehörige Infinitiv 
sich hinzudenken lässt, hat Herr Vahlen jetzt allerdings durch 
einige gute Beispiele erwiesen. Wenn er gleichfalls durch eine 
entsprechende Stellensammlung erhärtet zu haben glaubt, dass 
ROTE xat Arore besser durch ‚auch sonst einmal‘ als durch 
‚einst und zu anderer Zeit‘ wiedergegeben werde, so vermag 
ich zwar einen wirklichen Unterschied nicht wahrzunehmen, 
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da ja beide Wendungen gleich sehr der Vergegenwärtigung 
eines einstmaligen vergangenen Geschehens dienen, und muss 
den Vorwurf abweisen, ich habe ‚Folgerungen aus einer Wieder- 
gabe, die durch nichts gerechtfertigt ist‘, gezogen. Denn diese 
kaum merkliche Nüance hat mit den Schwierigkeiten, die das 
Sätzchen mir ebenso wie meinen Vorgängern bereitet hat, 
nicht das Mindeste zu schaffen. Wie lassen sich aber schliess- 
lich diese selbst aus dem Wege räumen? Vielleicht dadurch, 
dass wir an die aristotelische Brachylogie, die so manches 
zwischen den Zeilen lesen lässt, was fast jeder andere Schrift- 
steller mit nackten Worten ausgesprochen hätte, eine allerdings 
ziemlich starke Zumuthung stellen. Gemeint haben kann er 
jedenfalls, wenn der Text wohl erhalten ist, nichts Anderes als 
dieses: Wäre man doch, wenn hundert Trauerspiele nacheinander 
aufgeführt werden sollen, sogar dazu gezwungen, die Auf- 
führung nach der Uhr zu bemessen, ein Verfahren, zu welchem 
man dereinst einmal ohne solche Nöthigung verkehrter Weise ge- 
griffen haben soll. 
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